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Vorwort des Uebersetzers. 



JJie Lebensbeschreibung Cicero'sißt temts in Band 62 
der phil. Bibi. geliefert worden; auch ist dort das Nö- 
thige über Cicero's Stellung zur Philosophie und über 
den Werth seiner philosopMschen Schriften gesagt wor- 
den. Bei der hier gelieferten Schrift über die Lehre den,, 
Akademie {Academica) Hegt deren Werth ebenfalls nicht 
in dem, was Cicero aus sich selbst hinzugefügt hat, son- 
dern in ihren Auszügen und theilweisen üebersetzungen 
der Schriften bedeutender griechischer Philosophen aus 
der Zeit Cicero's und der nächsten Vorzeit. Nachdem in 
der phil. Bibliothek die Schrift Cicero's: üeber das höchste 
Gut, welche die Ethik, wie sie sich in dieser Zeit ge- 
staltet hatte, befasst (B. 62), und die Schrift Cicero's: 
üeber die Natur der Götter, welche die Natur- und Re- 
ligionsphilosophie dieser Zeit befasst fB- 63), geliefert 
worden, folgt in der vorliegenden Schrift die Darstellung 
der Logik und Dialektik, so dass mit diesen drei Schrif- 
ten Cicero's eine ziemlich vollständige Kenntniss der Phi- 
losophie der Griechen aus der Zeit nach Aristoteles bis 
Cicero gewonnen werden kann und zwar aus einer Quelle, 
welche jener Zeit noch sehr nahe steht und welcher die 
Originalschriften der Griechen zu Grunde liegen. 

Wenn deshalb diese Schriften Cicero's schon an sich 
von hohem Interesse sind, so werden sie hoffentlich auch 
dazu beitragen, die Philosophie dieser nacharistotelischen 
Zeit nicht so geringschätzig anzusehen, wie es in den 
bisherigen Geschichtswerken über griechische Philosophie 
meist geschehen ist. Sowohl die Dialektik, wie die rhy- 
sik und Ethik, sind durch die Stoiker, die Epikureer und 
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die Skeptiker wesentlich weiter geführt worden, und wich- 
tige Fragen, die von Plato and Aristoteles noch lange 
nicht erschöpft waren, sind von diesen spätem Schulen 
so wie von den Nachfolgern Plato's und aes Aristoteles, 
den Akademikern und Peripatetikem tiefer untersucht 
und gerade dadurch eine Spaltung der Ansichten herbei- 
gefahrt worden, welche bei Plato und Aristoteles noch 
verhüllt ist. 

Der nachfolgenden üebersetzung ist der Text nach 
den Rezensionen von Görenz, Madwig und Orelli zu 
Grunde gelegt worden. Es ist dabei überaU die gemeine 
Lesart nach dem Vorgange von Görenz da beibehalten 
worden, wo der Text nicht offenbar als verdorben sich 
darstellte. Conjecturen, welche nur auf Herstellung einer 
klarem und elegantern Schreibweise abzielen, sind auch 
hier wie bei den beiden vorhergehenden Schriften nicht 
beachtet worden, da die Flüchtigkeit, mit der Cicero diese 
Schrift, wie aUe seine philosophischen Schriften verfasst 
hat, es genügend erklärt, wenn der Stil nicht überall 
den Anfordemngen einer klassischen Schreibart entspricht. 
Dies gilt hier zumal far die erste Bearbeitung des 
zweiten Buches (LucuU), die wir allein besitzen, da von 
der zweiten Bearbeitung des Werkes nur der Anfang 
des ersten Buches auf uns gekommen ist. 

An neuern deutschen Uebersetzungen der Academica 
sind vorhanden: 1) die von Kern bei Metzler in Stutt- 
gart, 1834; 2) die von Anton Westermann in der 
Sammlung von Klotz. Leipzig 1841; 3) die von Dr. 
Kühner, bei Krais und Hoffmann in Stuttgart, 1861. 

Aus den schon in dem Vorwort zu Band 62 ange- 
gebenen Gründen ist die Schönheit und Eleganz der Form 
gegen die Treue in der Wiedergabe des Inhaltes und der 
Gedanken bei der vorliegenden üebersetzung zurückge- 
stellt worden. Auch ist bei der üebersetzung der techni- 
schen Ausdrücke strenger als von den Früheren verfahren 
worden; es sind dabei die deutschen Worte benutzt wor- 
den, welche in der modernen realistischen Philosophie sich 
allmählich dafür festgestellt haben, zumal sie durch ihre 
Bestimmtheit am besten geeignet erschienen, die Begriffe 
der alten Philosophen treu und verständlich wiederzu- 
geben. So ist z. B. das wichtige Wort: Vimm (^avxaata 
xaTaXT)7rTtx7)) nicht mit Erscheinung, wie es bisher von 
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allen üebersetzem geschehen, sondern mit Wahrneh- 
mang übersetzt worden; wodurch erst der Text das 
richtige Verständniss erhält. (Man sehe Erl. 47 und 149.) 
Freilich ist Cicero selbst in aer üebertragung der grie- 
chischen Eunstworte in das Lateinische nicht immer 
glücklich gewesen, so dass entweder jenen oder diesen 
bei der üebersetzung zu nahe hat getreten werden müs- 
sen. Die Erläuterungen werden mehrfache Beispiele dazu 
ergeben. 

Diese Erläuterungen der vorliegenden Schrift sind 
auch hier aus den zu B. 62 bemerkten Gründen unmit- 
telbar unter den Text gestellt worden. In Bezug auf die 
dabei beachteten Grundsätze ist nur das in B. 62 Gesagte 
zu wiederholen. 

Bei der Anordnung der Bücher ist die natürliche 
Reihenfolge beibehalten, und das zweite Buch (Luculi) 
in der ersten Bearbeitung nicht, wie von andern Heraus- 
gebern geschehen, vorangestellt worden, da die Ordnung 
des Inhaltes dann noch mehr gestört werden würde, als 
es ohnedem durch den Verlust wichtiger Theile dieser 
Schrift geschieht. 

In den Schriften des Nonius, Lactantius und 
Augustin finden sich einzelne Stellen dieser Schrift aus 
den verlornen Büchern 2 bis 4 der zweiten Bearbeitung 
ausgezogen. Diese Fragmente sind hier der üebersetzung 
nicht beigefügt worden, weil sie im Ganzen von unbe- 
deutendem Inhalte sind und nichts Neues bieten. Aus 
dem grossem Bruchstücke, was Augustin uns von der 
zweiten Bearbeitung erhalten hat, ist zu ersehen, dass 
es sehr zweifelhaft bleibt, ob die zweite Bearbeitung als 
die bessere angesehen werden kann. Dieses Bruchstück 
zeigt vielmehr, dass Cicero dabei die Gedanken in einer 
geschmacklosen Weise verbreitert und ausgeschmückt hat. 

Im Ganzen ist die Ordnung in der Schrift selbst, so 
weit sie aus dem, was sich erhalten hat, sich ersehen 
lässt, keine glückliche zu nennen. Indem die Darstellung 
der dogmatischen Lehre der Stoiker und der skeptischen 
der Akademie und zwar eine jede mit einer Widerlegung 
der entgegengesetzten Lehre verbunden worden, ist der Stoff 
zerrissen, die zusammenhängende Darstellung der einzel- 
nen Systeme geschädigt und Cicero vielfach zu Wieder- 
holungen genöthigt worden. Ebenso bleibt die dialogische 



Vlll Vorwort des üebersetzers. 

Form eine durchaus äusserliche; jeder Redner spricht für 
sich in fortgehender Rede, macht sich selbst seine Ein- 
wendungen und erledigt sie selbst. Erst wenn er geendet 
hat, b^nnt ein anderer, der es ebenso macht. Das da- 
zwischen und dahinter eingeschobene Gespräch besteht 
nur aus gegenseitigen Komplimenten, die mit der Sache 
in keiner Verbindung stehn. Von einer sokratischen Ent- 
wickelunff der Begriffe und Prüfung der Ausspräche durch 
Rede und Gegenrede Mehrerer, wobei Alle den Gedanken 
festhalten und nur von neuen Seiten vertheidigen oder 
angreifen, wie es bei Plato geschieht, ist bei Cicero keine 
Spur zu finden. 

Trotzdem bleibt die Schrift ein werthvoller Besitz 
für uns und bietet ein ziemlich vollständiges Bild von 
der Skepsis der neuem Akademie und der gegen sie ge- 
richteten Angriffe. Die Skepsis der alten Griechen zer- 
fällt in drei Perioden. Pyrrho aus Elis, um 320 vor 
Chr., war der Begründer der ersten. Er lehrte schon, 
dass die Dinge unserer Erkenpjtniss unzugänglich seien, 
und man sich deshalb alles ürtheils zu enthalten habe 
(inoyri). Alles Aeussere im menschlichen Leben sei gleich- 
gültig; dem Weisen gezieme bei allen Ereignissen volle 
Gemüthsruhe (dxapaSta). Seine Anhänger wurden schon 
axeitTtxot genannt. — Die bedeutendsten Schüler desselben 
waren Philo von Athen und Timo aus Phlius, gestorben 
um 235 vor Chr. Timo bezweifelt nicht die Wahrneh- 
nlung, als Seelenzustand, aber das Sein, oder den Gre- 
genstand derselben; er sagt: Ich bezweifle nicht, dass 
das Süsse so wahrgenommen wird, aber wohl, dass 
es so ist. Diese üncewissheit soU dann auch von den 
skeptischen Sätzen selbst gelten. 

Die Skepsis der mittlem Akademie oder zweiten 
Periode war weniger radikal, weil sie neben dem allge- 
meinen Nicht- Wissen eine Theorie des Wahrschein- 
lichen aufstellte und weil das Ziel der Ethik von ihr 
nicht blos in die dtTapa^ta gesetzt wurde. — Aenesidem 
begründete dann um die Zeit Christi die dritte Periode. 
Er lehrte in Alexandrien und schrieb 8 Bücher Pyrrho- 
neischer Sätze. Darin stellte er 10 Tropen (xpoTrot) oder 
Wendungen auf, um den Zweifel zu begründen; davon 
stützt sich die erste auf die Verschiedenheit der beseel- 
ten Wesen; die 2te auf die Verschiedenheit der Menschen; 
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die 3te auf die Verschiedenheit der Sinne, die 4te auf 
die Verschiedenheit der Zustände des wahrnehmenden und 
denkenden Subjekts; die 5te auf die Verschiedenheit der 
Entfernungen und Lagen; die 6te auf die Vermischung 
der Gegenstände mit einander; die 7te auf die Verschie- 
denheit der durch die Zusammensetzung bewirkten Wahr- 
nehmungen; die 8te auf die Relativität überhaupt, die 
9te auf den Unterschied der üebung im Wahrnehmen 
uud Denken, und die lOte auf die Verschiedenheit der 
Bildung, der Sitten und religiösen üeberzeugungen. Man 
wird nicht verkennen, dass in diesen 10 Tropen das Wich- 
tigste sinnreich zusammengestellt ist, was die Sinnes- 
täuschungen und die durch die Erziehung und die Geföhle 
sich eindrängenden Irrthümer an Falschem im Für wahrhalten 
herbeiführen. Die Spätem, zu denen insbesondere Sextus 
Empirikus, um 200 nach Chr. gehört, haben die 10 Tro- 
pen auf fünf zurückgeführt; die Iste wird von dem Un- 
terschied der Ansichten über das nämliche Objekt her- 
genommen; die 2te von dem Rückgang der Beweise 
ohne Ende, behufs Gewinnung eines Obersatzes, von dem 
ausgegangen werden könnte; die 3te von der Relativi- 
tät, in welcher das Objekt theils zu dem Wahrnehmen- 
den, theils zu andern Objekten steht; die 4te von der 
Willkürlichkeit der Fundamen tals ätze, von denen die 
dogmatischen Systeme ausgehen; die 5te von der Dial- 
lele, indem die Beweise sich im Kreise drehen und einer 
den andern gegenseitig stützen muss. 

Offenbar enthalten diese 5 Tropen trotz ihrer gerin- 
gern Zahl einen reichem Inhalt, als die frühem zehn. 
Auch die Kausalität wurde von der spätem Skepsis als 
kein Reales anerkannt, weil sie zu dem Relativen (den 
Beziehungsformen) gehöre, was keine Existenz habe (ou^ 
Ü7tap)fet), sondem hinzugedacht werde (iTitvoetTat (xovov). Den 
Götterglauben griffen die Spätem in der Weise des Car- 
neades aus dem Dasein so vieler Uebel an. 

Dies ist die Skepsis, wie sie bei den Griechen bis 
zu dem Erlöschen ihrer Philosophie sich ausgebildet hatte. 
Bei Cicero kann natürlich nur die Lehre bis zu seiner 
Zeit gesucht werden; die Tropen und Auffassungen der 
spätem Skepsis seit Aenesidem sind ihm noch unbe- 
kannt; indess bleiben die Grundgedanken der Skepsis 
sich durch alle drei Perioden gleich. 
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Das Wesentlichste davon ist, dass die griechische 
Skepsis das Dasein körperlicher und geistiger Dinge 
nicht bestreitet, sondern nur deren Erkennbarkeit oder 
das Wissen derselben. Sie hat den richtigen Gedanken, 
dass der Inhalt des Seienden nur durch die Wahrneh- 
mung bei dem Menschen in sein Wissen eingeführt werde, 
und deshalb richtet sie sich zunächst und überwiegend 
gegen die Wahrheit der Wahrnehmungen. Die innere 
(Selbst-)Wahmehmung (ß. I. 5.) lässt sie jedoch bei Seite 
und beschränkt sich darauf, die Sinneswahmehmungen 
durch die dabei vorkommenden Täuschungen der man- 
nichfachsten Art zu verdächtigen. Die 10 Tropen des 
Aenasidem sind in der Mehrzahl hierauf gerichtet. Nun 
wird aber bekanntlich dieser, dem Wissen durch die Wahr- 
nehmung zugeführte Inhalt von dem Denken auf die man- 
nichfachste Weise bearbeitet, getrennt, verbunden, bezo- 
gen und es werden dadurch insbesondere die BegriflPe und 
die Gesetze daraus entwickelt, welche, als das Allgemeine, 
den ausschliessenden Gegenstand der Wissenschaften bil- 
den. Auch dient das Denken wesentlich zur Reinigung 
des durch die Wahrnehmung einpfangenen Inhaltes von 
seinen falschen Beimischungen, öegen diese Operationen 
des Denkens hat die Skepsis sich weit weniger gerichtet 
und nur Einzelnes daraus angegriflfen, wie z. B. die Be- 
nutzung der Soriten und Trugschlüsse, und den Mangel von 
letzten Fundamentalsätzen. Die Gesetze dieser Denkthä- 
tigkeit selbst hat sie aber nie angegriffen, insbesondere 
auch den Fundamentalsatz, dass das sich Widersprechende 
nicht sein kann, niemals verleugnet, oder als ungewiss 
hingestellt, vielmehr mittelst dieses Fundamentalsatzes 
und der übrigen Gesetze des Denkens ihre eignen Be- 
weise gegen den Dogmatismus geführt. Dadurch gerieth 
die Skepsis in die schwierige Lage, dass man ihr Inkon- 
sequenz vorwerfen konnte, indem sie damit von ihrem 
allgemeinen Nichtwissen wieder Ausnahmen gestattete. 
Um dem zu entgehen, wurde schon von Pyrrho auch 
die Gewissheit des Satzes, dass das Wissen nicht erreich- 
bar sei, wieder aufgegeben und auch dieser Fundamental- 
satz der Skepsis für ungewiss erklärt. Es erhellt, wie 
auch schon Üeberweg in seiner Geschichte der Philo- 
sophie bemerkt, dass die Skepsis damit in den Wider- 
spruch gerieth, denn der Satz, dass Alles ungewiss sei, 
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kann nicht selbst angewiss sein, ohne sich wieder zu 
vernichten, weil das „Alles" jeder Ausnahme widersteht. 

Dagegen hat die Skepsis richtig erkannt, dass alles 
Wissen zuletzt auf gewisse letzte oder Fundamental- 
Sätze gestützt werde, welche nicht weiter bewiesen 
werden können. Dies war schon der Gedanke der frü- 
hem Skepsis, aber in dem 2ten, 4ten und 5ten der spä- 
tem Tropen wird dieser Gedanke erst bestimmt formu- 
lirt. Auch der moderne Eealismus erkennt an, dass das 
Beweisen nicht ohne Ende fortgehen kann, und dass 
überhaupt durch keinen Beweis der üebergang des In- 
haltes des Seienden in das Wissen dargethan werden 
kann, weil alles Beweisen sich nur innerhalb des Gewuss- 
ten bewegt. Der Realismus hat aber diese unbeweisbaren 
Fundamentalsätze auf zwei, 1) das Wahrgenommene ist, 
und 2) das sich Widersprechende ist nicht, zurück- 
geführt. In dieser Reinheit und Schärfe hat sie die 
Skepsis der Alten nicht herausgehoben; auch richtet sie 
ihren Kampf nur gegen den ersten Fundamentalsatz, 
und sie hat vollkommen Recht, dass für diese Grund- 
sätze nur ein Glauben und kein beweisbares Wissen 
möglich sei. Wenn man also jenes Glauben nicht gel- 
ten lassen will, so ist die Skepsis unwiderleglich. Sie 
ist dann aber auch in dieser Negation mit ihrer Lehre 
zu Ende. Indem sie sich damit die Brücke zu dem In- 
halte des Seienden abgeschnitten hat, kann sie selbst 
keinen eignen Inhalt bieten, sondern immer nur die all- 
gemeine üngewissheit wiederholen und die dogmatischen 
Sätze ihrer Gegner immer nur mit denselben monotonen 
Mitteln in Zweifel ziehen. 

Dies ist die schwache Seite der Skepsis, und da der 
Mensch seiner Natur nach sich bei dieser blossen Ne- 
gation nicht beruhigen mag, so musste auch die Skepsis 
dem nachgeben und in dem Wahrscheinlichen einen 
Ersatz für das Wahre bieten, bei dessen weiterer Ent- 
wickelung sie zuletzt nur noch in den Worten von dem 
Öogmatismus sich unterschied, wie die Lehre des Gar- 
ne ad es ergiebt. Aber hiervon abgesehen, bleibt die 
Skepsis in ihrer reinen Negation unangreifbar. Man kann 
zwar gegen ihre Beweise, in denen sie die Sinnestäu- 
schungen und Anderes zur Erschütterung des ersten 
Fundamentalsatzes benutzt. Vieles beibringen, was diese 
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einzelnen Beweise widerlegt; allein die reine Negation 
des ersten Fandamentalsatzes selbst ist unwiderlegbar; 
der Dogmatismos steht hier am Ende seiner Beweise; er 
kann sich nur auf die allgemeine Anerkennung dieses Fun- 
damentalsatzes bei allen Menschen und auf den unwi- 
derstehlichen Drang eines Jeden, diesen Satz in seinem 
Wissen zu befolgen, berufen, aber er muss anerkennen, 
dass diese Stützen kein Beweis sind. 

Ein anderes Verdienst der Skepsis liegt in ihrer 
eingehenden Untersuchung der Beziehungsformen. Sie 
hat allerdings die dem reinen Denken angehörende Natur 
derselben nicht voll erkannt, auch diese Beziehungsfor- 
men nicht sämmtiich erörtert; allein sie hat doch die 
Relativität, unter welche alles Seiende durch das Denken 
gebracht werden kann, benutzt, um damit die Wahrheit 
dieser Relationen, d. h. deren seiende Natur zu erschüt- 
tern, und so ist die Skepsis in ihrer dritten Periode so- 
gar zu dem wahren Begriffe der Kausalität gelangt, wie 
er gegenwärtig von dem Realismus festgehalten wird. 
Sextus Empirikus adv. Math. IX. 207 u. f. sagt aus- 
drücklich: „Die Ursache gehört ihrem Begriffe nach zu 
„dem Relativen; das Relative (irpoc xi) hat aber keine 
„Existenz, sondern wird nur hinzugedacht^, ein 
Ausspruch, welcher genau mit den Ausfahrungen in B. I. 
40 übereinstimmt. 

Es kann auffallen, dass seit dem Wiederaufleben der 
Wissenschaften und der Philosophie am Ausgange des 
Mittelalters die Skepsis der Griechen von keinem neuern 
System wieder aufgenommen worden ist. Indess erklärt 
sich dies theils aus der Inhaltiosigkeit der Skepsis, wenn 
ihr Prinzip streng eingehalten wird, theils aus den grossen 
Entdeckungen, welche damals innerhalb der Naturwissen- 
schaft mittelst der Beobachtung und Induktion begannen 
und seitdem ununterbrochen fortgegangen sind. Die Welt 
ist dadurch von der Möglichkeit, durch diese Mittel die 
Wahrheit zu erreichen, so fest überzeugt worden, dass 
die Skepsis der Alten nirgends mehr einen Boden för 
sich finaen konnte. Dagegen nahm der Angriff gegen 
die Wahrheit der Sinneserkenntniss mit dem Beginn der 
idealistischen Systeme seit Berkeley und Priestley 
eine andere Wendung. Man leugnete nicht blos die Er- 
kennbarkeit, worauf die alte Skepsis sich beschränkt 






)D 

r; 
er 
1- 
1- 

91 

;r 

ie 
ir 

e 
1 



Vorwort des Uebersetzers. XTTT 

hatte, sondern auch das Sein der äussern Dinge. Kant 
lässt zwar noch ein Ding-an-sich zn, allein es ist nach 
ihm der menschlichen Erkenntniss ganz entzogen; Fichte 
hat deshalb nur folgerecht dieses Ding-an-sich ganz fallen 
lassen und nur ein Wissen, aber kein Sein mehr an- 
erkannt. Allein so wie der alte Skepticismus sich mit 
der blossen Negation nicht begnügen konnte und ein 
Wahrscheinliches wieder einführen musste, so waren auch 
diese idealistischen Systeme zu ähnlichen Aushülfen ge- 
nötfalgt, um dem Seienden wieder sich zu nähern. Ber- 
keley und Priestley beschränkten das Nicht-Sein blos 
auf die äussern, sinnlichen Dinge; Kant dehnte dies 
zwar auch auf die Seelenzustände aus, aber bot statt des 
Seienden die Erscheinung; Fichte unterschied die 
t , nothwendig sich aufdrängenden Vorstellungen von den 
freiwilligen, und Schopenhauer nahm in dem Willen 
und den Gefühlen wieder ein wahrhaft Seiendes an. So 
kehrt in dem modernen Idealismus dieselbe Erscheinung 
wieder, welche in dem Skepticismus der Alten hervor- 
tritt. Beide können nicht in der reinen Negation ver- 
bleiben; beide vermögen auch aus dem reinen Denken 
keinen Inhalt zu gewinnen, und wo dies, wie bei Hegel, 
versucht wird, ist das Taschenspielerkunststück leicht 
aufzuzeigen. So sind beide genöthiget, zu dem durch 
die Wahrnehmung gebotenen Inhalt zurückzugreifen; die 
Skepsis thut dies injäem BegriflPe des Wahrschein- 
lichen, und der Idealismus bietet statt des Seienden 
die Erscheinung, oder die nothwendige Vorstellung oder 
den Willen. Indem allen diesen Substitutionen des Wah- 
ren und Seienden dabei dieselbe Wirksamkeit auf das 
Handeln, das Fühlen und das ganze Sein des Menschen 
zugesprochen wird, wie der Realismus sie dem Wahren 
und Seienden zuerkennt, erhellt, dass all diese Arten 
des Skepticismus und Idealismus in ihrer Negation zwar 
theoretisch unanfechtbar sind, dass sie aber alle in die- 
ser Negation nicht verharren können, und indem sie 
weiter gehen und einen Inhalt gewinnen wollen, zu den- 
selben Mitteln zurückgreifen müssen, welche der Realis- 
mus gebraucht. Somit läuft im letzten Grunde der Un- 
terschied dieser skeptischen und idealistischen Systeme 
egen die dogmatiscnen nur auf einen Unterschied in 
orten und nicht in der Sache hinaus. 
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Diese aUgemeinen Bemerkungen werden hoffentlidi 
dazu beitragen, nm die Skepsis der Alten, wie sie Cicero 
hier vorträ^, theiis besser zu verstehn, theils besser zu 
würdigen. Indem die Skepsis die Philosophie zwang, auf 
die letzten Grunde der Wahrheit und Gewissheit zurück- 
zugehen und deren besondere Natur zu erwägen; indem 
sie weiter auf den grossen Unterschied der Seinsbegriffe 
und der Beziehungsformen (B. I. 19. 31.) in stärkerer 
Weise aufinerksam machte, als es bis dahin geschehen war, 
hat sie wider ihren Willen dem Dogmatismus wesentliche 
Dienste geleistet und vor Allem zur Erkenntniss der Gren- 
zen gef&nrt, über welche die dem Menschen verliehenen 
Mittel der Erkenntniss nicht hinausreichen, während na- 
türlich dem Glauben unbenommen bleibt, das jenseit 
dieser Grenzen liegende Gebiet in der mannichfachsten 
Weise zu gestalten und auszuschmücken. 

Berlin, im August 1874. 

y. Eirchmaim. 
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Des 

HarouB Tullius Cicero 

Lehre der Akademie. ') 



Erstes Buch. ' 



H. TerentiuB Varro. ") 

Eap. 1. (§ 1.) Als mein Atticus Dealicb auf 
nem CumaniscneD *) Landgute bei mir neilte, mel 

1) Der lateinische Titel lautet: Academica; nicht 
demieae gyaegtiones; Cicero will damit anzeigen, dasa ei 
System oder, die ganze Lehre der neuem Akademie 
tragen und nicht blos über einzelne Fragen darana Ui 
Guchungen anstellen werde. Indess ist diese Absicht i 
voll erreicht worden; die Schrift beschäftigt sich wei 
lieh nur mit der Lehre vom Wissen oder der Diale 
während Cicero die Physik und die Religion der n 
Akademie in seiner Schrift fiber die Natur der Q 
und die Ethik in seiner Schrift aber das höchste Gut 
Debel mit vortrfigt. Man sehe ErL 271. 

^) Diese Schrift Cicero's ist nicht vollst&ndig anf 
gekommen. Cicero hat selbst zwei Bearbeitui^n de 
Den vorgenommen. Nachdem er im Jahre 45 vor Chr. 
ans der öffentlichen Thätigkeit anf sein Landgut bei 
cnlnm znrfickgezogen hatte, schrieb er noch in dii 
Jahre die Consolatio nnd den Hortensins, in wel 
letztem Schrift et seine Landslente zum Studium der 
iosophie ermunterte. Dann verfasste er noch in demsf 
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uns M. Varro, dass er Tags vorher des Abends von 
Rom angelangt sei und sofort za uns gekommen sein 

Jahre die vorliegende Schrift, welche bei ihrer ersten Ab- 
fassung aus zwei Büchern mit den üeberschriften Catulus 
und Lucullus bestand. Diese beiden Männer bildeten 
mit Cicero und Hortensius darin die redenden Per- 
sonen. Nach Vollendung der Arbeit sandte Cicero die 
Schrift an seinen Freund Atticus nach Rom, damit die- 
ser die nöthigen Abschriften besorgen und die Schrift 
verbreiten sollte. Nach einiger Zeit erhielt indess Cicero 
von ihm die Mittheilung, wie Varro sich darüber verletzt 
fühle, dass Cicero ihm noch keine seiner Schriften zu- 
geeignet habe. Da nun die Schrift in dieser ersten Bear- 
beitung den Cicero selbst nicht befriedigte, so beschloss 
er sie umzuarbeiten und dem Varro selbst eine RoDe 
darin zuzutheilen; auch theilte er das Werk nun in vier 
Bücher ein. 

Von dieser zweiten Bearbeitung ist nur der Anfang 
des ersten Buchs erhalten geblieben. Es wird darin eine 
Geschichte der griechischen Philosophie begonnen, welche 
wahrscheinlich in dem verlornen Stück des ersten Buchs 
bis auf die Zeiten Cicero's fortgeführt worden sein mag. 
Im zweiten Buche wird, wie man theils aus erhaltenen 
kleinern Bruchstücken, theils aus eignen Aeusserungen 
Cicero's in dessen andern Schriften und Briefen entneh- 
men kann, das skeptische System des Arcesilaus, und 
in dem dritten und vierten die Vervollständigung dessel- 
ben durch Carnea des und die schon zum Eklekticismus 
neigende Lehre des Philo und Antiochus über die 
Grundlagen der Erkenntniss vorgetragen worden sein. Ci- 
cero selbst schreibt an Atticus (Briefe an Atticus XIII. 13): 
„In Folge dessen, was Du mir über Varro geschrieben 
„hast, habe ich meine ganze Schrift über die Akademie 
Jenen vornehmen Männern abgenommen und statt deren 
„unsre Freunde als Redner eingeführt. Aus zwei Büchern 
„sind vier geworden; die, trotzdem dass Vieles beseitigt 
„worden, doch stärker geworden sind. — Diese Schrift 
„ist (wenn mich die uns Allen einwohnende Selbstliebe 
„nicht täuscht) aus dieser Umarbeitung so hervorgegan- 
„gen, dass selbst bei den Griechen keine ihr ähnliche 
-bestehn wird. Tröste Dich also über die verlorne Arbeit 
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würde, wenn er nicht von der Reise zu ermüdet gewesen 
wäre. Bei dieser Mittheilung glaubten wir keine Zeit ver- 

„des Abschreibens der ersten Bearbeitung; die jetzige ist 
„weit glänzender, besser und kürzer/ — Später schreibt 
Cicero an Atticus (daselbst XIII. 19): „Ich habe nun die 
„ganze akademische Untersuchung vollendet; ob sie gut 
„ist, weiss ich nicht; aber in der sorgfältigen Behandlung 
„des Gegenstandes wird sie nicht übertroffen werden.'' 

Von dieser zweiten Bearbeitung ist indess, wie er- 
wähnt, nur der Anfang des ersten Buchs auf uns ge- 
kommen, mit welchem auch die hier gelieferte üeber- 
setzung beginnt. Dagegen hat sich von der ersten, aus 
zwei Büchern bestehenden Bearbeitung nur das zweite, Lu- 
cullus überschriebene Buch, erhalten, was eine sehr voll- 
ständige Darstellung der dogmatischen und der skeptischen 
Philosophie der Griechen in Bezug auf die Möglichkeit 
der Erkenntniss bietet, so dass von mehreren Gelehrten 
die Ansicht vertheidigt worden ist, der Luculi befasse 
Alles das, was das 2te, 3te und 4te Buch der zweiten 
Bearbeitung enthalten habe. Jedenfalls gehört diese Schrift 
Cicero's zu den werthvollsten Quellen für die Geschichte 
und Lehre der griechischen Philosophie über diese so 
viel in den letzten Jahrhunderten vor Chr. verhandelte 
Frage, nämlich ob dem Menschen die Erkenntniss der 
Wahrheit möglich sei, oder nicht. 

Cicero hat auch in dieser Schrift, wie bei allen sei- 
nen andern philosophischen Arbeiten wesentlich griechi- 
sche Quellen benutzt, und abgesehn von der äussern Ein- 
kleidung und den Beziehungen auf Römische Geschichte 
und Verfassung, wird auch in dieser Schrift der eigent- 
lich philosophische Inhalt ziemlich getreu diesen griechi- 
schen Quellen entlehnt, ja theilweise aus denselben wört- 
lich übernommen worden sein. Insbesondere sind es die 
Schriften des Clitomachus, des Schülers des Carneades 
und die Schriften des Philo und des Antiochus, eines 
Zeitgenossen des Cicero, welche er hier benutzt haben 
wird, und gerade hierin liegt der hauptsächliche Werth 
des Werkes für uns, da diese griechischen Schriften selbst 
verloren gegangen sind und deshalb die Auszüge aus den- 
selben, welche Cicero hier liefert, zu den wichtigsten Hülfs- 
mitteln gehören, um die Entwickelung und den Inhalt der 

Cicero, Academica. ^ 



4 Erstes Buch. Kap. 1. § 1. 

lieren zu dürfen, um den Mann wiederzusehen, den so- 
wohl gleiche wissenschaftliche Beschäftigungen, wie eine 

nacharistotelischen Philosophie möglichst vollständig und 
unverfälscht kennen zu lernen. 

3) Als Cicero seine zweite Bearbeitung dieser Schrift 
in vier Büchern vollendet hatte, übersandte er sie dem 
M. T. Varro, welchen er als einen der Redner darin 
mit aufgeführt hatte, mit einem Briefe, der sich in der 
Sammlung von Cicero's Briefen an seine Bekannten er- 
halten hat und der vielfach als eine Widmung aufgefasst 
und als solche dem Text vorgesetzt worden ist. Wenn 
dies auch nicht richtig ist, so bleibt doch der Brief von 
Interesse für die vorliegende Schrift; deshalb folgt hier 
eine üebersetzung desselben. 

„M. T. Cicero grüsst M. Ter. Varro." 
„Allerdings pflegt nicht einmal das Volk, wenigstens nicht 
,.in ruhigen Zeiten, Geschenke, die ihm in Aussicht ge- 
y stellt worden, zu fordern; allein trotzdem erwarte ich 
„so sehnsüchtig das, was Du mir versprochen hast, dass 
„ich Dich wenigstens erinnern, wenn auch nicht bedrän- 
„gen möchte. Deshalb habe ich Dir vier nicht zu be- 
„scheidne Mahner übersandt; denn Du kennst ja die Gie- 
rsch wätzigkeit der Jüngern Akademie, und aus dieser 
„sind diese Sendlinge hervorgegangen, welche Dir hoflFent- 
„lich nicht beschwerlich fallen werden, da ich ihnen auf- 
„getragen habe. Dich nur zu bitten. Ich habe allerdings 
„schon lange gewartet und mich enthalten, vor dem Em- 
„pfang Deiner Schrift etwas von mir selbst Dir zu sen- 
„den; ich wollte auf diese Weise Dir mit einem möglichst 
„gleichartigen Geschenk danken. Allein da Du langsamer, 
„d, h. nach meiner Auffassung fleissiger arbeitest, habe 
„ich mich nicht länger halten können und Dir durch 
„eine Schrift aus dem Gebiet, worin ich es vermochte, 
„zeigen wollen, wie sehr wir in unsern wissenschaftlichen 
„Bestrebungen und in Liebe mit einander verbunden sind. 
„So habe ich ein Gespräch, als wenn es unter uns in 
„Anwesenheit des Pomponius auf Deinem Landgute bei 
„Cumä geführt worden wäre, gefertigt und darin Dir die 
„Vertheidigung der Lehre des Antiochus zugetheilt, da 
„ich bemerkt zu haben glaube, dasg Du sie billigst; mir 
„selbst aber habe ich die Vertheidigung des Philo er- 



Erstes Buch. Kap. 1. § 1. 5 

alte Freundschaft mit uns verbanden. Wir machten uns 
deshalb sofort auf dem Weg zu ihm und waren nicht 

^ wählt. Du wirst Dich vielleicht beim Lesen der Schrift 
„wundern, dass dergleichen zwischen uns gesprochen 
„worden sein soll, da es doch nie der Fall gewesen; 
„allein Du kennst ja die Weise solcher Dialoge." 

„Später können wir, mein Varro, wenn es Dir recht 
„ist, noch Vieles über uns und unter uns besprechen. 
„Vielleicht ist es zu spät; aber hoffentlich verlässt das 
„Glück vergangener Zeiten auch jetzt die Sache unsers Frei- 
„staats nicht; für jetzt müssen wir demselben diese Dinge 
„bieten. Könnten wir doch in ruhiger Zeit und bei einer 
„einigermassen festen, wenn auch nicht guten Verfassung 
„des Staats diese wissenschaftlichen Beschäftigungen mit 
„einander treiben! Allerdings würden dann gewisse an- 
„dere Verhältnisse uns gerechte Sorgen und Arbeiten 
„bringen; aber zur Zeit möchte wohl Niemand ohne diese 
„wissenschaftliche Beschäftigung leben wollen. Ich we- 
„nigstens mag kaum mit ihr noch leben und ohne sie 
„nicht einmal kaum. Doch mündlich mehr und öfters 
„davon." 

„Ich wünsche Dir alles Glück zu Deiner üebersied- 
„lung und Deinem Ankauf und billige ganz Deine des- 
„fallsigen Pläne. Lebe wohl." 

Varro stanmite aus dem Geschlecht der Terentier, 
einem ursprünglich sabinischen Geschlechte. Er war 
Volkstribun gewesen und hatte unter den Pompejanern 
in Spanien gegen Cäsar gekämpft. Im Jahre 46 vor Chr. 
kehrte er nach Italien zurück und lebte den Wissenschaf- 
ten. Er starb im hohen Alter, 25 vor Chr. Seine schrift- 
stellerische Thätigkeit war eine ausserordentliche; Cicero 
nennt ihn TroXuypacpwTaTov; die Zahl seiner Schriften wird 
auf 600 angegeben, von denen er über 100 noch nach 
seinem 78sten Jahre verfasste. Neben Tragödien, Ge- 
dichten, Reden, juristischen und philosophischen Schriften 
verfasste er ein grammatikalisches WerK de Ungua latina, 
von dessen 24 Büchern noch 6 erhalten sind. Es ist dem 
Cicero gewidmet und ist wahrscheinlich das, was Cicero 
nach dem vorstehenden Briefe erwartet. Ausserdem hat 
er auch ein Werk: Antiquitaies rerum humanarum et divi- 
narum um das Jahr 46 vor Chr. verfasst, von denen der 

2* 
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mehr weit -von seinem Landgate entfernt, als wir ihn 
anf uns zukommen sahen. Wir umarmten ans nach 
Freundes-Sitte and fahrten ihn, nachdem wir lange ver- 
weilt, za seinem Landhaase zurück. (§ 2.) Ich fragte ihn 
hier nach Einzelnem, insbesondere nach Neuigkeiten aus 
Rom; aber Atticus unterbrach mich mit den Worten: 
Ich bitte, lassen wir diese Dinge bei Seite, wonach man 

Kirchenvater Augustin uns Bruchstücke erhalten hat. Es 
verbreitete sich unter Anderem über die altem Zustände 
Italiens und Roms, und Cicero erwähnt es in dem ersten 
Buche seiner hier gelieferten Schrift. 

Hieraus kann man sich erklären, wie wichtig für 
Cicero die Freundschaft dieses gelehrten Mannes war und 
wie dessen Empfindlichkeit ihn sofort bestimmen konnte, 
die Academica umzuarbeiten und dem Varro darin eine 
Haupt-Rolle zuzutheilen. 

Der in dem Briefe genannte Antiochus war ein 
bedeutender griechischer Philosoph; er lebte zur Zeit 
Cicero's und begründete die eklektische Richtung der 
Academie, welcher auch Cicero folgt, obgleich er in der 
Dialektik mehr der Skepsis sich zuneigt und deshalb 
auch in dem Gespräch die Vertheidigung der akademi- 
schen Skepsis sich zugetheilt hat. 

Der Schluss des Briefs an Varro bezieht sich auf die 
damaligen politischen Verhältnisse Rom's; es war die Zeit, 
wo Cäsar der nicht mehr haltbaren aristokratischen Ver- 
fassung durch tiefgreifende Aenderungen eine monarchische 
Grundlage zu geben versuchte, bis er in dem folgenden 
Jahre den Dolchen des Brutus uod dessen Mitverschwor- 
nen unterlag. Cicero hatte kein Verständniss für die 
Nothweodigkeit dieser Maassnahmen; er war ein An- 
hänger der alten Verfassung; deshalb die verhüllten 
Klageo, mit denen er hier seinem Schmerze Luft macht. 

*) Cumä, eine von der Stadt Kyme in Kleinasien 
gestiftete Pflanzstadt in ünteritalien (Campanien) unweit 
des Vorgebirges Misenum, war die älteste und blühendste 
der griechischen Kolonien Italiens. 215 vor Chr. wurde 
sie ein Römisches Municipium. Wegen der reizenden 
Lage hatten viele vornehme Römer Villen in deren Um- 
gegend, so Cicero, Varro und Hortensius. In Betreff des 
hier genannten Atticus vergleiche man Erl. 24. 
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weder ohne Unmath fragen noch die Antwort ohne ün- 
muth hören kann. Frage lieber, ob er selbst etwas Neues 
mitbringe; denn Varro's Musen schweigen ungewöhnlich 
lange; ^) wenngleich ich glauben möchte, dass er seine 
schriftstellerischen Arbeiten nicht aufgegeben haben, son- 
dern nur verheimlichen wird. — Dies durchaus nicht, ent- 
gegnete Varro, man müsste ja eine unmässige Leidenschaft 
zu schreiben haben, wenn man das Geschriebene dabei 
geheim halten wollte; vielmehr habe ich eine grosse Ar- 
beit unter den Händen, bei welcher Einzelnes gerade für 
Diesen (mich meinend) berechnet ist. ^) Sie betrifft wich- 
tige Fragen und ich bin mit der letzten Ueberarbeitung 
beschäftigt. — (§ 3.) Obgleich ich, mein Varro, erwiderte 
ich, schon lange darauf warte, so möchte ich Dich doch 
nicht drängen; denn ich habe schon von unserm Libo ^), 
dessen Eifer für die Wissenschaften Du ja kennst (da 
wir dergleichen nicht für uns behalten können), gehört, 
dass Du die Arbeit nicht bei Seite gelegt hast, sondern 
noch genauer durchsiehst und nicht aus den Händen legst. 
Früher bin ich nicht darauf gekommen. Dich zur Rede 
zu stellen; allein jetzt, wo ich selbst begonnen habe, die 
Dinge, welche wi'r gemeinsam gelernt haben, schriftlich 
zu behandeln und jene alte, von Sokrates stammende 
Philosophie in lateinischer Sprache zu erläutern, ^*») er- 

5) Dieser Ausdruck bezieht sich auf die vielseitige, 
in Erl. 3 geschilderte schriftstellerische Thätigkeit Varro's, 
der nicht blos in strengen Wissenschaften, sondern auch 
in dem Gebiete der Poesie mehrere Arbeiten veröffent- 
licht hatte. 

^) Dies war das, zum Theil noch jetzt vorhandene 
und dem Cicero demnächst gewidmete Werk Varro's über 
die lateinische Sprache; man sehe Erl. 3. 

^) Der hier genannte Libo stammte aus dem plebe- 
jischen Geschlecht der Scribonier, hielt zu Pompejus und 
der aristokratischen Partei, und war ein in den Wissen- 
schaften wohl bewanderter und mit Cicero befreundeter 
Mann. Seine Schwester Scribonia war die Gemahlin des 
Octavian, spätem Kaiser Augustus und Mutter der Julia. 

^^) Cicero bekannte sich zur neuen Akademie, der 
Nachfolgerin der alten, welche Plato, der Schüler des 
Sokrates, gestiftet hatte; deshalb stammt nach Cicero's 
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laube mir die Frage, weshalb Da trotz Deiner ausge- 
dehnten schriftstellerischen Thätigkeit das philosophische 
Grebiet ganz vernachlässigst, obgleich Du doch selbst darin 
hervorragst und die Beschäftigung damit so wie der ganze 
Gegenstand allen andern Studien und Wissenschaften 
weit voransteht? — 

Kap. II. (§ 4.) Du stellst mir da, erwiderte Varro, 
eine Frage, die ich oft erwogen habe und die mich viel 
beschäftigt hat; ich werde Dir deshalb ohne Zaudern 
antworten und sagen, was mir auf der Zunge schwebt, 
da ich, wie gesagt, über diese Sachen viel und lange 
nachgedacht habe. Ich fand nämlich, dass die Philoso- 
phie schon in den Schriften der Griechen auf das sorg- 
feltigste dargestellt worden ist, und glaubte daher, dass, 
wenn von unsem Landsleuten Jemand sich damit be- 
schäftigen wollte und er im Griechischen unterrichtet 
worden, er lieber die griechischen Schriften als die uns- 
rigen lesen würde. Wer dagegen von der griechischen 
Wissenschaft und Lehre nichts wissen mag, wird sich 
auch um die lateinischen Schriften nicht kümmern, die 
ja ohne griechische Gelehrsamkeit doch nicht verstanden 
werden können. So konnte ich mich nicht entschliessen, 
Bücher zu schreiben, welche die üngelehrten nicht ver- 
stehn und die Gelehrten nicht lesen würden. '^^) (§ 5.) Du 
selbst wirst dies einsehen; denn Du hast ja Dich über- 
zeugt, dass wir es dem Amafarius oder Rubirius ^) 
nicht nachmachen dürfen, welche in unwissenschaftlicher 
Weise über klare Dinge in gemeiner Sprache sich aus- 
lassen, ohne Etwas zu definiren, oder einzutheilen, oder 

Ansicht auch die Skepsis der neuen Akademie von So- 
krates ab. 

^<=) Diese Betrachtungen über das Studium der Phi- 
losophie und die Stellung der Römer zu ihr gegenüber 
den Griechen wiederholt Cicero öfters; insbesondere in 
seiner Schrift über das höchste Gut (B. 62), wo der Ge- 
dankengang und die Begründung ziemlich ebenso wieder- 
kehrt, wie hier. 

ö) Es ist über diese beiden Schriftsteller nichts Nä- 
heres bekannt. Vielleicht ist Amafanius der Epikureer, 
den Cicero in seinen Tusculanen IV. 3 und in seinen 
Briefen ad familiäres XV. 49 erwähnt, gemeint. 
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mittelst passender Fragen abzuleiten, und nach deren 
Meinung es weder für die Ausdrucksweise noch für die 
Erörterung eine besondere Wissenschaft giebt. Wir da- 
gegen befolgen die Anweisungen der Logiker und auch 
der Redner (da bei uns die Fertigkeit in beiden Bezie- 
hungen als eine lobenswerthe Eigenschaft gilt) so streng, 
dass wir nicht blos neue Regeln, sondern auch neue 
Worte zu benutzen genöthigt sind. Nun werden aber, 
wie gesagt, die Gebildeten bei uns dergleichen lieber von 
den Griechen entlehnen, während die Ungebildeten es 
auch aus unsern Händen nicht nehmen werden; die ganze 
Arbeit wäre also eine vergebliche. (§ 6.) Freilich könnte 
ich über Naturwissenschaft leicht so verständlich wie 
Amafanius schreiben, wenn ich dem Epikur, d. h. dem 
Demokrit folgen wollte. Denn es ist eben keine Kunst, 
über die kleinsten Körperchen, die er Atome nennt, und 
deren zufälliges Zusammentreffen zu schwatzen, wenn 
man die wirkenden Ursachen beseitigt. Allein Du kennst 
ja meine Ansicht über die Natur, wonach dieselbe aus 
der wirkenden Kraft und dem Stoffe besteht, welchen 
jene bildet und gestaltet. Auch die Geometrie muss 
dabei zu Hülfe genommen werden. Mit welchen Worten 
sollte man aber die Lehre Jener über das Leben und 
Verhalten und über die Dinge, welche man fliehen oder 
aufsuchen soll, darstellen und wem würde man diese 
Lehre verständlich machen können? Denn sie sagen ein- 
fach, dasselbe Gut gelte für das Vieh und die Menschen, 
während Du gesehn hast, mit welchem Scharfsinn bei 
uns diese Fragen erörtert werden. (§ 7.) Denn folgt 
man hier dem Zeno, ^) so ist es schwer. Jemand das 
Wesen jenes wahren und einfachen Guts begreiflich zu 
machen, was von der Sittlichkeit nicht trennbar ist, 
während Epikur ^^) überhaupt bestreitet, von der Be- 

9) Zeno war der Stifter der stoischen Schule; er 
stammt aus Cyttium in Cypern und lebte um 300 vor 
Chr. gleichzeitig mit Epikur. 

lö) Epikur ist der Stifter der epikureischen Schule, 
geb. 341 vor Chr. in der Nähe von Athen. Seine Ethik 
ist bekannt; in der Naturphilosophie war er ein An- 
hänger der Demokrit'schen Atoraenlehre, die er indess 
zu verbessern suchte. 
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schaffenheit eines solchen Guts, was ohne Lust die Sinne 
erregen solle, sich eine Vorstellung machen zu können. 
Folgt man dagegen der alten Akademie, welcher ich, wie 
Du weisst, beistimme, so erfordert die Darstellung ihrer 
Lehre grossen Scharfsinn, und die Widerlegung der Stoiker 
bleibt trotz allen Scharfsinns schwer verständlich, i^) Ich 
selbst habe nun zwar dieses umfassende Studium der 
Philosophie mir vorgesetzt, sowohl um der möglichsten 
Beharrlichkeit im Leben als um des geistigen Genusses 
willen; (§ 8) denn ich meine, dass die Götter, wie es 
bei Plato ^^) heisst, den Menschen damit das grösste 
und beste Geschenk gemacht haben ; allein meine Freunde, 
die dafür Eifer zeigen, schicke ich nach Griechenland, 
d. h. ich heisse sie an die griechischen Schriftsteller sich 
wenden, damit sie aus der Quelle selbst schöpfen und 
nicht blos den Bächelchen nachgehn. Dagegen habe ich 
das, was noch Niemand gelehrt hatte und wo die Quellen 
für die Wissbegierigen fehlten, nach Möglichkeit (denn ich 
überschätze meine Leistungen nicht) meinen Landsleuten 
bekannt zu machen gesucht; weil sie es von den Griechen 
nicht entnehmen konnten und nach dem Tode unseres 
L. Aelius 13) selbst nicht von den Römern. Indess habe 

11) Cicero nennt sich hier einen Anhänger der alten 
Akademie; dies gilt indess nur für die Ethik und auch 
da nur zum Theil, da er hier zwischen deren und der 
Stoiker Lehre hin- und herschwankt und zu keinem festen, 
konsequent eingehaltenen Prinzip sich durchzuarbeiten ver- 
mag. Was aber die Dialektik und Erkenntnisslehre an- 
langt, so war hier Cicero ein Anhänger der neuern Aka- 
demie in der ihr von Philo gegebenen Richtung, wonach 
sie dem Dogmatismus der alten sich wieder zu nähern 
suchte. Philo behauptete deshalb, dass schon in der 
alten Akademie die Skepsis bestanden habe, und deshalb 
glaubt auch Cicero sich für einen Anhänger der alten 
Akademie ausgeben zu können, 

12) Plato sagt dies in seinem Dialog Timäus. Cicero 
führt diesen Ausspruch auch noch anderwärts in seinen 
Schriften an. 

13) L. Aelius war römischer Ritter und ein Kenner 
der griechischen Literatur. Er hielt sich zu den Stoikern 
und Varro wie Cicero waren seine Schüler gewesen. 
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ich meinen frühern Schriften, die ich, in Nachahmung 
des Menippus, ^*) ohne ihn zu übersetzen, mit manchen 
heitern Bemerkungen bestreut habe, vieles aus der inner- 
sten Philosophie beigemischt und vieles dialektisch be- 
handelt. Selbst in meinen Lobschriften auf verstorbene 
Römer ^^) und in meiner Einleitung zur alten Geschichte 
habe ich, um den üngelehrten das Verständniss zu er- 
leichtern und sie durch eine gewisse Annehmlichkeit zum 
Lesen einzuladen, manches von der Philosophie einge- 
mengt, und hoffentlich nicht erfolglos. — 

Kap. III. (§ 9.) Ich erwiderte hierauf: Es verhält 
sich so, mein Varro. Denn Deine Bücher haben uns, die 
wir in unserem Rom wie Fremde herumwandelten und 
herumirrten, gleichsam nach Hause geführt, damit wir 
endlich erkannten, wer und wo wir seien. Du hast uns 
das Alter unsers Vaterlandes erschlossen und die ver- 
gangenen Zeiten geschildert; Du hast uns belehrt über 
die Rechte der Heiligthümer und der Priester; Du hast 
uns die Wissenschaft des Hauswesens und des Krieges 
eröffnet; von Dir haben wir die Namen der Wohnsitze, 
Gegenden und Stätten erfahren und die Namen, die Arten, 
die Pflichten und Ursachen aller göttlichen und mensch- 
lichen Dinge. ^^) ünsern Dichtern, und überhaupt den 
Römern, hast Du sowohl in den Wissenschaften wie in 

^^) Menippus aus Sinope, anfangs Sklave, war ein 
Anhänger der cynischen Schule. Er trieb Wuchergeschäfte 
und zwar mit solcher Leidenschaft, dass er sich bei dem 
Verlust einer bedeutenden Summe das Leben nahm. Varro 
hat seine Satyren nachgeahmt und wenn Cicero ihn hier 
sagen lässt: „ohne ihn zu übersetzen'' (Menippum imitativ 
non iiiierp^etaii) ^ SO soll damit wohl die Abhaltung per- 
sönlicher Angriffe gemeint sein, deren Menippus sich 
schuldig gemacht hatte, während Varro's Satyren sich 
davon frei hielten und von seinen Zeitgenossen mit 
grossem Beifall aufgenommen wurden. Von jenem hat 
die Satira Menippea ihren Namen. 

*5) Solche Lobschriften auf vornehme Römer waren 
sehr gewöhnlich; auch Cicero hatte dergleichen verfasst. 

1^) Diese Schilderung bezieht sich auf das von Varro 
verfasste, in Erl. 3 genannte Werk, desselben, welches 
den Titel führte : Antiqidtates verum divinariim et humanamm. 
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der Sprache reiches Licht gebracht, und hast sogar selbst 
ein unterhaltendes und fein in allen Versweisen sich er- 
gehendes Gedicht gemacht. Auch mit der Philosophie 
hast Du auf vielen ihrer Gebiete einen Anfang gemacht, 
der zwar genügen dürfte, um anzuregen, aber nicht, um 
zu belehren. (§ 10.) Der Grund, den Du beibringst, klingt 
zwar ganz annehmbar, nämlich dass die Unterrichteten 
lieber die griechischen Schriften lesen würden, und dass 
wer dies nicht könne, auch unsere nicht lesen werde. 
Allein, oflFen gesprochen, hältst Du diesen Grund für zu- 
reichend? Vielmehr werden sowohl Die, welche das Grie- 
chische verstehn, wie Die, welche es nicht verstehn, die 
in ihrer eignen Sprache verfassten Schriften nicht verach- 
ten. Weshalb sollten die der griechischen Sprache Mäch- 
tigen die lateinischen Dichter lesen, aber nicht die latei- 
nischen Philosophen? Wenn schon Ennins, Pacuvius, 
Attius 17) mit vielen Andern uns entzücken, weil sie 
nicht blos die Worte, sondern auch den Geist der Griechen 
wiedergegeben haben, um wie viel mehr werden Philo- 
sophen uns ergötzen, wenn sie in derselben Weise, wie 
Jene dem Aeschylus, Sophokles, Euripides gefolgt, ihrer- 
seits den Plato, Aristoteles und Theophrast i^) sich zum 
Muster nehmen? Wenigstens sehe ich alle unsre Redner 
gelobt, welche den Hyperides ^^) oder Demosthenes nach- 
ahmen. 

(§ 11.) Ich selbst habe allerdings (um oflFen zu sagen, 
wie es sich verhält) in den Zeiten, wo der Ehrgeiz oder 
das Amt oder Prozesse oder die Sorge um den Staat 
und wohl auch eine gewisse Fürsorge für denselben mich 

17) Diese drei Männer gehören zu den altern römi- 
schen Tragödiendichtern, welche ziemKch streng sich ihren 
griechischen Vorbildern anschlössen. 

1®) Theophrast war der Nachfolger des Aristoteles 
in der von diesem gegründeten peripatetischen Schule. 

1^) Hyperides gehört zu den berühmtesten attischen 
Rednern und war ein Zeitgenosse des Demosthenes. Er 
hielt es mit der einheimischen Partei gegen Philipp und 
Alexander, und in Folge dessen wurde er 322 vor Chr. 
auf Befehl Antipater's hingerichtet. Er hat an 52 Reden 
schriftlich hinterlassen, von denen aber keine vollständig 
auf uns gekommen ist. 
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in viele Geschäfte verwickelte und darin festhielt, jene 
Gredanken in meinem Innern verschlossen gehalten, und 
nur durch Lesen, wo es anging, sie aufzufrischen und 
gegen das Vergessen zu schützen gesucht. Allein jetzt, 
wo ein schwerer Schicksalsschlag mich hart getroffen ^) 
hat und ich von Amtsgeschäften frei geworden bin, hole 
ich mir von der Philosophie die Arznei gegen meine 
Schmerzen, und meine, dass ein solcher Genuss der 
Müsse der anständigste ist. Denn entweder passt dies 
am Besten für mein Alter, oder stimmt am Besten zu 
meinen bisherigen Thaten (sofern darunter Lobenswerthes 
enthalten ist); oder es dient am Besten zur Fortbildung 
meiner Mitbürger; oder ich wüsste, wenn dies Alles nicht 
zutrifft, wenigstens nichts Andres, vorzunehmen. (§ 12.) 
Auch unser Brutus, ^i) der ja in allen lobenswerthen * 
Dingen hervorragt und die Philosophie in lateinischen 
Schriften so behandelt, dass selbst Griechenland darin 
nichts vermisst, ist derselben Ansicht, wie Du; denn in 
Athen hat er den Aristo ^^j eine Zeitlang gehört, des- 
sen Bruder Antiochus Du gehört hast. Deshalb bitte 
ich Dich, wende Dich auch diesem wissenschaftlichen Ge- 
biete zu. — 

2^) Cicero hatte kurz vorher seine Lieblings -Tochter 
Tullia durch den Tod verloren. 

21) Dies ist der Marcus Junius Brutus, welcher an 
der Verschwörung gegen Cäsar theilnahm und gegen wel- 
chen Cäsar, als er ihn unter seinen Mördern erblickte, 
die Worte ausgerufen haben soll: „Auch Du, mein Sohn!" 
Cäsar hatte nämlich in näherer Verbindung mit seiner 
Mutter Servilia gestanden. Brutus war ein höchst geach- 
teter und gelehrter Mann; er hatte mehrere philosophi- 
sche Schriften verfasst und war durch seine politische 
Stellung und seine Studien mit Cicero sehr befreundet, 
welcher ihm sein Werk de Oratore widmete. 

22) Von diesem Aristo ist nichts Näheres bekannt; 
sein Bruder Antiochus ist der Begründer der fünften 
Akademie, welche, zum Dogmatismus sich neigend, den 
Eklekticismus herbeiführte. Vergl.Erl. 3u. 11. Deshalb sagt 
Cicero in § 13, er sei aus dem neuen Hause (der neuen 
skeptischen Akademie) in das alte (die alte Akademie) 
zurückgekehrt. 
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Kap. IV. (§ 13.) Varro erwiderte hierauf, dass 
er dies in üeberlegung nehmen werde, aber nicht ohne 
meinen Beistand. Allein, fuhr er fort, was muss ich von 
Dir vernehmen? — Was meinst Du, fragte ich. — Du 
hast die alte Akademie verlassen und oer neuen Dich 
zugewendet? — Was ist dies weiter? sagte ich; sollte es 
denn unserm Freunde Antiochus eher erlaubt sein, aus 
dem neuen Hause in das alte zurückzuwandern, als mir 
umgekehrt aus dem alten in das neue? Ist nicht das 
Neueste immer auch das Richtigere und Bessere? üeber- 
dem bestreitet der Lehrer des Antiochus, Philo, ^^) den 
Du selbst als einen grossen Mann anerkennst, in seinen 
Büchern wie in den Vorträgen, die ich bei ihm selbst 
gehört habe, dass es zwei Akademien gebe, und zeigt, 
dass solche Meinung auf einem Irrthume beruhe. — Es 
ist so, wie Du sagst, erwiderte Varro, aber Du wirst 
doch wohl wissen, was Antiochus gegen Philo's Ansicht 
geschrieben hat? — (§ 14.) Nein, sagte ich; und ich 
möchte wohl dies, wie die ganze Lehre der alten Aka- 
demie, von der ich schon lange mich getrennt habe, von 
Dir, sofern es Dir nicht lästig ist, wieder vorgetragen 
hören; lasst uns dazu Platz nehmen, wenn es euch ge- 
fällt. — Sehr gern, sagte Varro; denn ich bin ziemlich 
ermüdet. Aber wird Dein Wunsch auch dem Atticus 2*) 
genehm sein? — Gewiss, sagte dieser. Ich wüsste nichts, 
was mir lieber wäre, als an das, was ich bei Antiochus 

^3) Philo von Larissa ist der Stifter der vierten 
Akademie, welche den Skepticismus zu verlassen und 
den Stoikern sich zu nähern begann. (Erl. 11.) 

^*) Titus Pomponius Atticus, aus einem ritterlichen 
Geschlecht, war der vertraute Freund des Cicero, und 
die von diesem an ihn geschriebenen Briefe sind noch 
jetzt in einer reichen Sammlung vorhanden. Atticus hatte 
sich viel in Athen aufgehalten, liebte die Wissenschaften 
und war der griechischen Sprache so mächtig, dass er 
eine Schrift über Cicero's Konsulat in dieser Sprache 
verfasste. Er hielt sich von den politischen Kämpfen 
seiner Zeit fern und stand deshalb mit den Führern der 
entgegengesetzten Parteien in gutem Einvernehmen. Er 
überlebte den Cicero und starb 33 vor Chr. im Alter 
von 77 Jahren. 
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gehört habe, wieder erinnert zu werden und dabei zu 
hören, wie es ganz gut in lateinischer Sprache dargelegt 
werden kann. 

^ünd als dies gesprochen, setzten wir Alle, ihm 

zugewendet, uns nieder.'' 
(§ 15.) Varro begann dann folgendermassen: So- 
krates 25) scheint mir, wie auch von Allen anerkannt 
wird, zuerst die Philosophie von den verborgenen und 
durch die Natur selbst verhüllten Dingen, womit alle 
Philosophen vor ihm sich beschäftigt hatten, hinweg auf 
das gesellige Leben der Menschen gelenkt zu haben. Des- 
halb stellte er Untersuchungen an über die Tugenden und 
Laster, über die Güter und üebel; die Dinge am Himmel 
wären für unsre Erkenntniss zu entfernt, und selbst wenn 
man sie noch so genau erkannt hätte, würden sie doch 
zum guten Leben nichts beitragen. (§ 16.) Sokrates ver- 
fährt nun in aUen seinen Vorträgen, welche von seinen 
Zuhörern verschiedentlich und ausführlich verzeichnet wor- 
den sind, so, dass er selbst nichts behauptet, sondern 
nur Andere widerlegt. Denn er sagt, dass er selbst nichts 
wisse und nur darin über den Andern stehe, dass diese 
meinten das zu wissen, was sie nicht wüssten, während 
er nur das Eine wisse, nämlich, dass er nichts wisse. 
Deshalb werde wohl auch Apollo ihn für den weisesten 
Mann erklärt haben; denn die einzige und ganze Weis- 
heit bestehe darin, dass man nicht meine, das zu wissen, 
was man nicht wisse. Dies wiederholte Sokrates bestän- 
dig, und indem er bei dieser Ansicht beharrte, bewegte 
sich all sein Reden nur in dem Lobe der Tugend und in 
der Ermahnung der Menschen zur Uebung der Tugend; 
wie dies aus den Büchern der Sokratiker, insbesondere 
Plato's, ersichtlich ist. (§ 17.) Auf das Ansehn Plato's ^e) 
hin, welcher sich mit vielen Dingen verschiedener Art 

25) Sokrates war 469 vor Chr. in Athen geboren 
und starb in Folge gerichtlicher Verurtheilung durch 
den Giftbecher im Jahre 399 vor Chr. 

26) Plato war zu Athen im Jahre 427 vor Chr., also 
28 Jahre vor des Sokrates Tode geboren; er war Schüler 
des Sokrates bis zu dessen Tode. 386 vor Chr. begrün- 
dete er seine philosophische Schule in der Akademie bei 
Athen und starb 347 vor Chr. 
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ausführlich beschäftigte, bildete sich ein System der Phi- 
losophie, was, obgleich mit zwei verschiedenen Namen 
bezeichnet, doch nur ein einziges und übereinstimmendes 
war, nämlich das der Akademiker und der Peripatetiker. 
Sie stimmten in der Sache überein und unterschieden 
sich nur in den "Worten. Denn Plato hatte zwar den 
Sohn seiner Schwester, den Speusipp, ^7) gleichsam zum 
Erben seiner Philosophie eingesetzt, aber Xenokrates^») 
von Chalcedon und Aristoteles 29) von Stagira waren 
nach Fleiss und Gelehrsamkeit die hervorragendsten sei- 
ner Schüler, und da die, welche sich zu Aristoteles hiel- 
ten, im Lykeion ihre Untersuchungen im Auf- und 
Abgehn anstellten, so bekamen sie den Namen der 
Peripatetiker; dagegen erhielten die, welche nach der 
Anordnung Plato's in der Akademie (ein zweites Gym- 
nasium) sich versammelten und da Vorträge zu halten 
pflegten, ihren Namen von dem Namen des Ortes; beide 
waren erfüllt von dem Reichthum Plato's und brachten 
danach ihre Lehre in eine Art von System, was vollstän- 
dig und von reichem Inhalt war. So kam es, dass sie 
jene so kritische Weise, an Allem zu zweifeln und alle 
Fragen ohne Aufstellung eigner Behauptungen zu erör- 
tern, verliessen. Es bildete sich (ganz gegen die Absicht 
des Sokrates) eine Art philosophisches Lehrgebäude, mit 
geordnetem Inhalt und fester Begrenzung der Lehre, (§ 18) 
die, wie gesagt, im Anfange, trotz der beiden verschiede- 
nen Namen, doch nur eine war, da zwischen den Peri- 

2^) Speusipp war Vorsteher der Akademie von 347 
bis 339 vor Chr.; unmittelbar nach Plato. 

28) Xenokrates leitete die Akademie von 339 bis 
314. Er identifizirte die Zahlen und die Ideen, womit 
schon Plato begonnen hatte. 

29) Aristoteles, der berühmteste Schüler Plato's, 
war geb. 384 vor Chr. Er war drei Jahre lang der 
Erzieher von Alexander dem Grossen und starb 322 
vor Chr. in seinem 63sten Lebensjahre. Das Lykeion war 
ein Gymnasium (Turnplatz für die Knaben) in Athen, 
was dem Apollo (Auxeioc, Wolftödter) gewidmet war. 
Davon stammt der moderne Name der Lyceen oder ge- 
lehrten Schulen. Das Lykeion war von schattigen Baum- 
gängen umgeben. 
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patetikerü und jener alten Akademie kein Unterschied 
bestand. Aristoteles ragte zwar, nach meiner Auffassung, 
durch den Reichthum seines Geistes hervor; allein die 
Quelle blieb für Beide dieselbe und ebenso die Einthei- 
luög der Dinge, welche man zu erstreben und zu fliehen 
habe, ^o) 

Kap. V. Doch was mache ich da! rief Varro; bin 
ich bei Sinnen, dass ich Euch dies erzähle? Wenn auch 
nicht gerade ein Schwein die Minerva belehrt, wie das 
Sprüchwort sagt, so bleibt es doch verkehrt, wenn über- 
haupt Jemand die Minerva belehren will. — Fahre nur 
fort, mein Varro, rief hier Atticus; denn ich liebe das 
ünsrige, und die ünsrigen und diese Sachen ergötzen 
mich, indem sie lateinisch und in dieser Weise dargelegt 
werden. — Und was denkst Du von mir, rief ich, der 
ich schon erklärt habe, dass ich die Philosophie unserem 
Volke zugänglich machen wolle? — Nun, sagte da Varro, 
so fahre ich. Eurem Wunsche gemäss, fort: 

(§ 19.) Das von Plato überkommene System der Phi- 
losophie hatte also drei Theile; der eine befasste das Le- 
ben und die Sitten; der zweite die Natur und die ver- 
borgenen Dinge; der dritte das Wesen aller Erörterung 
und die Fragen nach der Wahrheit und dem Irrthum, 
sowie den rechten und unrechten Vortrag und die üeber- 
einstimmung und den Widerspruch. ^^) Den ersten Theil, 

3®) Diese Darstellung von der Einheit der Platoni- 
schen und Aristotelischen Lehre ist dem Antiochus ent- 
lehnt, welcher damit seine Rückkehr aus der Skepsis 
zur Dogmatik der altern Akademie rechtfertigen woüte; 
an sich ist sie falsch, wie die Schriften beider Männer 
ergeben. 

3^) Dies ist die bekannte, seit Plato von aUen Phi- 
losophenschulen des Alterthums festgehaltene Eintheilung 
der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik. Zur 
Physik gehörte auch die Lehre von den Göttern. Bei 
Plato und Aristoteles folgen diese drei Theile in umge- 
kehrter Ordnung; allein in «späterer Zeit wurde das Ziel 
der Philosophie mehr in die Gewinnung eines glücklichen 
Lebens gesetzt, und damit wurde die Ethik zum wichtig- 
sten Theil und die Reihenfolge umgekehrt. An sich be- 
fasste die Dialektik das, was der moderne Realismus die 
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über das rechte Leben, entlehnten sie von der Natur und 
verlangten, dass man ihr folgen solle; nur in der Natur 
und sonst nirgends sei jenes höchste Gut zu suchen, auf 
welches Alles bezogen werde. Das Endziel für alles Be- 
gehren und das höchste der Güter besteht nach ih?ien 
darin, dass man alles nach der Natur Erreichbare für 
G^ist, Körper und Leben erlange. Die Güter des Kör- 
pers suchten sie theils in Einzelnem, theils im Ganzen; 
zu letzterem rechneten sie die Gesundheit, die Kräfte, die 
Schönheit; zu ersterem die unverletzten Sinne und die 
Vortrefflichkeit einzelner Körpertheiie, wie die Schnellig- 
keit für die Beine, die Kraft für die Hände, die Klarheit 
für die Stimme, die deutliche Aussprache der Worte für 
die Zun^e. (§ 20.) Die Güter der Seele, welche geeignet 
wären, je nach den Anlagen die Tugend zu gewinnen, 
theilten sie in die natürlichen und sittlichen; zu jenen 
rechneten sie die Leichtigkeit im Lernen und Behalten, 
welches beides sie als natürliche Eigenschaften der Seele 
und des Verstandes ansahen; das SittUche müsse d^egen 
erlernt und gleichsam zur Gewohnheit werden, die sie 
theils durch fleissige üebung, theils durch Gebrauch der 
Vernunft, wozu sie auch die Philosophie rechneten, sich 
erwarben. Einen hierin gemachten Anfang, bei welchem 
aber das Ziel noch nicht erreicht sei, nannten sie einen 
Fortschritt zur Tugend; dagegen galt ihnen das erreichte 
Ziel, d. h. die Tugend selbst, gleichsam als die Voll- 
endung der Natur und als das beste Theil der Seele. 
Dies lehrten sie in Bezug auf die Seele. (§ 21.) Dagegen 
gehört nach ihnen zum Leben (dem dritten Bestandtheil) 
Alles, was die Ausübung der Tugend unterstützt, indem 
die Tugend sich wesentlich in den Dingen offenbart, welche 
nicht sowohl mit der Natur, sondern mit dem glücklichen 
Leben verknüpft sind. Der Mensch galt ihnen gleichsam 
als ein Theil des Staates und des ganzen Menschenge- 
schlechts; er sei mit den Andern zu einer Art mensch- 
licher Gesellschaft vereinigt. Dies ist ihre Lehre über 
das höchste und naturgemässe Gut; alles Andere, wie 
Reichthum, Macht, Ruhm, Gunst, dient nach ihnen nur 



Philosophie des Wissens, und die Physik und Ethik 
das, was er die Philosophie des Seins nennt. (B. I. 95.) 
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zur Vermehrung nnd Beschützung desselben. In dieser 
Weise werden von ihnen die Güter dreifach eingetheUt. 

Kap. VI. (§ 22.) Dies sind die drei Arten der Güter, 
wie sie gewöhnlich den Peripatetikern, und nicht mit Un- 
recht, zugeschrieben werden, da diese Eintheilung wirk- 
lich bei ihnen besteht und es eine leichtsinnige Annahme 
ist, dass die damaligen Akademiker und die Peripatetiker 
hierüber verschiedener Meinung gewesen sein sollen. Viel- 
mehr ist diese Lehre beiden gemeinsam, und beide be- 
zeichnen als höchstes Gut die Erlangung dessen, was die 
Natur als das Erste aufgestellt hat, und was um sein 
selbst willen begehrt wird; sei es in all seinen Theilen 
oder doch in den wichtigsten. Zu letztern gehören aber 
jene geistigen Vorzüge und die Tugend. Deshalb waren 
aUe alten Philosophen darin einverstanden, dass das 
selige Leben allein auf der Uebung der Tugend beruhe; 
obgleich es seinen höchsten Grad erst dann erreiche, 
wenn jene Güter des Leibes und alles Andere, was, als 
die üebüng der Tugend unterstützend, vorher aufgezählt 
worden, sich damit verbinden. 

(§23.) Aus dieser Darstellung ergab sich für sie, dass im 
Leben auch gehandelt werden müsse, und die Grundlage 
der Pflichten selbst, welche in der Bewahrung der Dinge 
bestand, die von der Natur vorgezeichnet waren. Dar- 
aus folgerten sie die Vermeidung des Müssiggangs und 
die Verachtung aller sinnlichen Lust; ebenso die üeber- 
nahme vieler Mühen und grosser Schmerzen um des 
Rechten und Sittlichen willen, so wie das Aufsuchen 
der Dinge, welche sich mit dieser Bestimmung der Natur 
vertragen, wie der Freundschaft, der Gerechtigkeit, und 
die Billigkeit, welche sie der sinnlichen Lust und vielen 
Annehmlichkeiten des Lebens voranstellten. 

Der Art war ihre Sittenlehre und die Bestimmung 
und Gestaltung des von mir als ersten bezeichneten 
Theüs der Philosophie. ^) (§24.) Dem folgenden zwei- 
ten Theile gaben sie zwei ünterabtheilungen; die erste 

3^) Die hier von Varro dargestellte Ethik gehörte der 
peripatetischen Schule an und ist in dieser Weise erst 
von den Nachfolgern des Aristoteles ausgebildet worden. 
Das Nähere kann hier nicht dargelegt werden, vielmehr 
wird deshalb auf die in B. 62 der phil. Bibl. gelieferte 

Cicero, Academica. «^ 
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befasst das Wirkende, die andere das, was diesem sich 
gleichsam darbietet und an dem etwas bewirkt wird. In 
das Wirkende verlegten sie die Kraft und in das, auf 
weiches gewirkt wird, den Stoff. In beiden sei jedoch 
Beides, da der Stoff ohne eine ihn zusammenfassende 
Kraft nicht zusammenhängen und die Kraft ohne Stoff 
nicht sein könne; denn es giebt Nichts, was nicht irgendwo 
zu sein genöthiget ist. Das aus beiden Bestehende nann- 
ten sie nun Körper und eine gewisse Beschaffenheit. Denn 
Ihr gestattet mir hoffentlich, dass ich für diese ungewohn- 
ten Begriffe auch ungewohnte Ausdrücke gebrauche, wie 
es selbst die Griechen thun, bei denen diese Dinge schon 
seit lange erörtert werden. 3') — 

Kap. Vn. (§ 25.) Wir gestatten es sehr gern, sagte 
Atticus: ja Du magst auch griechische Ausdrücke be- 
nutzen, wo etwa lateinische Dir mangeln sollten. — Das 
ist sehr freundlich, sagte Varro, aber ich werde mich be- 
streben, nur lateinische Worte zu gebrauchen, jpne etwa 
ausgenommen, welche, wie die Worte : Philosophie, Ethik, 
Physik, Dialektik und andre die Gewohnheit schon für la- 
teinische nimmt. 

Ich habe also dasjenige Beschaffenheiten genannt, was 
die Griechen r.olOTr^xai nennen, ein Wort, was wie viele 
andre selbst bei den Griechen nicht allgemein, sondern 
nur unter den Philosophen gebräuchlich ist. So sind die 
Ausdrücke in der Dialektik sämmtlich nicht im gemeinen 
Gebrauch, sondern ihr eigenthümlich, wie das Gleiche 
beinah bei allen praktischen Wissenschaften Statt hat; 
man muss entweder für die neuen Begriffe neue Worte 
bilden, oder solche von andern Dingen abnehmen, und 
wenn die Griechen dies thun, obgleich sie sich mit die- 

Schrift Cicero's über das höchste Gut und die dazu 
gegebenen Erläuterungen verwiesen. Die Schilderung 
der peripatetischen Lehre bildet dort den letzten Theu 
in Buch 5. 

^^) Cicero übersetzt den griechischen Ausdruck Tzoioxrii 
mit qaalitas. Es ist darunter die Bestimmtheit des 
Körperlichen im Gegensatz des nach Beschaffenheit, Ge- 
stalt und Grösse noch unbestimmten Stoffes {matetia) zu 
verstehn; in diesem Sinne ist daher auch das hier ge- 
wählte deutsche Wort Beschaffenheit zu nehmen. 
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sen Wissenzchaften schon seit vielen Jahrhunderten be- 
schäftigt haben, so wird es um so mehr uns gestattet 
sein, die wir dieselben jetzt zum ersten Male behandeln. 
— (§ 26.) Ich möchte behaupten, sagte ich, dass Du, mein 
Varro, Dich auch um Deine Mitbürger verdient machen 
wirst, wenn Du nicht blos, wie Du schon gethan, durch 
eine Vermehrung von Kenntnissen, sondern auch von 
Worten sie stärkst. — Nun gut, sagte Varro, so werde 
ich auf Deine Verantwortung hier auch den Grebrauch 
neuer Worte, wo es nöthig ist, wagen. 

Von jenen Beschaffenheiten sind ein Theil die ersten, 
andere sind erst aus diesen abgeleitet. Die ersten sind 
gleichartig und einfach, während die aus denselben ab- 
geleiteten mannichfacher Art und vielgestaltet sind. Des- 
halb sind die Luft (deren Namen Aer ich als einen latei- 
nischen gebrauche), das Feuer, das Wasser und die Erde 
die ersten Beschaffenheiten; dagegen sind die Bildungen 
der lebendigen Geschöpfe und die von der Erde erzeug- 
ten Dinge erst aus jenen hervorgegangen. Deshalb heissen 
jene Anfänge oder Elemente, wie ich diese griechischen 
Worte übersetze. ^) Von diesen vier Elementen hat die 
Luft und das Feuer die Kraft, zu bewegen und zu wir- 
ken; die beiden andern, das Wasser und die Erde, haben 
die Fähigkeit, zu empfangen und zu leiden. Eine fünfte 
Beschaffenheit, aus der die Gestirne und Geister bestehn 
sollen, hielt Aristoteles für ein eigenthümliches, von jenen 
vier obengenannten verschiedenes Element. (§ 27.) In- 
dess hielten sie den sogenannten Stoff für das, was ohne 
eigne Form und ohne jede Beschaffenheit (welches Wort 
icn gern durch häufigen Gebrauch geläufiger und ge- 
bräuchlicher machen möchte) Allem zu Grunde liegt. Aus 
diesem Stoff ist Alles gebildet und gestaltet; er kann jede 
Beschaffenheit annehmen, sich auf alle Weise und in all 
seinen Theilen verändern und auf diese Weise selbst 
untergehen; d. h. nicht in Nichts, sondern nur in seine 
Theile sich auflösen, welche ohne Ende zerschnitten und 
getheilt werden können, da es in der Natur kein Kleinstes 
giebt, was nicht weiter getheilt werden könnte. Ebenso 
braucht Alles, was sich bewegt, einen Zeitraum dazu, und 



**) Es sind die dp/at und aToi/eta des Aristoteles. 



22 Erstes Bach. Kap. 7. §§ 28. 29. 

diese Zeiträame können ebenfalls ohne Ende getheilt wer- 
den. (§ 28.) Indem jene Kraft, welche ich als Beschaffen- 
heit bezeichnet habe ^^), sich so bewegt nnd hin nnd her 
sich wendet, soll nach ihrer Ansicht auch der ^anze Stoff 
gänzlich verändert werden und daraas sollen jene näher 
geeigenschafteten Dinge entstanden sein, ans denen bei 
dem stetigen Zusammenhange der ganzen Natnr die Welt 
mit all ihren Bestandtheilen hervorgegangen sei. Ausser- 
halb derselben soll es weder einen Stoff, noch einen 
Körper geben; und Alles, was in der Welt sei, bilde einen 
Theil der Welt, und werde durch ein empfindendes Wesen 
zusanmiengehalten. In diesem sei die vollkommene Ver- 
nunft enthalten, welche von unveränderlicher und ewiger 
Dauer sei, da kein Stärkeres bestehe, was sie vernichten 
könne. (§ 29.) Diese Kraft soll die Weltseele sein, von 
geistiger Natur sein und die vollkommene Weisheit ent- 
halten. Sie nennen sie die Gottheit und gleichsam die 
Vorsicht aller Dinge, die ihr unterworfen sind. Dieselbe 
sorgt hauptsächlich für die himmlischen Dinge; dann auf 
der Erde für das, was die Menschen anbetrifft. Mitunter 
wird diese Gottheit auch die Nothwendigkeit genannt; weil 
Nichts anders geschehen kann, als wie sie es innerhalb 
des vorausbestimmten und unveränderlichen Ganges der 
ewigen Ordnung bestimmt hat. Auch wird die Gottheit 
als die Glücksgöttin bezeichnet, weil sie Vieles bewirkt, 
was uns bei unsrer Unkenntniss oder Unklarheit rück- 



^) Stoff und Kraft sind nach § 24 als die Grund- 
lagen bezeichnet worden, aus deren Verbindung erst der 
Körper oder die Beschaffenheiten hervorgehen. Wenn 
deshalb diese Stelle hier keinen Widerspruch enthalten 
soll, so wird man hier unter vis schon die mit dem Stoff 
verbundene besondere Kraft zu verstehn haben. Indess 
bleibt der Vortrag doch mangelhaft oder unklar, da Varro 
auch den Körper (corpus) in § 24 schon Beschaffenheit 
nennt; während er hier die einzelnen Körper erst aus 
den Elementen hervorgehen lässt. Man wird deshalb 
unter dem „Körper", der als Beschaffenheit bezeichnet 
ist, nur das Körperliche überhaupt zu verstehn haben; 
also das genus, zu dem dann die näher geeigenschafteten 
Körper die Arten bilden. 
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sichtlich der wirkenden Ursachen als unerwartet und 
unvorhergesehen gilt. ^^) 

Kap. Vm. (§ 30.) Der dritte Theil der Phüosophie, 
welcher die Vernunft und das "Wesen des Erörtems be- 
trifft, wurde von beiden Schulen folgendermassen behan- 
delt. Zunächst kommt nach ihnen zwar alles Wissen von 
den Sinnen, allein trotzdem könne die Entscheidung über 
die "Wahrheit nicht aus den Sinnen entnommen werden; 
vielmehr solle der Verstand über die Dinge entscheiden, 
und auf ihn allein dürfe man vertrauen, weil er allein 
das ewig Einfache und Gleichartige so erkenne, wie es 
beschafiFen sei. Sie nennen dies die Idee, welchen Namen 
schon Plato ihm gegeben hatte; wir können es fuglich 
die Form (species) nennen. ^7) (§ 31.) Die Sinne hielten 
sie sämmtlich für stumpf und schwerfällig; sie sollen 
keineswegs die Dinge erkennen, welche den Sinnen vor- 
zuliegen scheinen, da diese Dinge zu klein seien, um von 
ihnen wahrgenommen zu werden, oder zu beweglich und 
erregt, und deshalb niemals gleichmässig beharrten, son- 
dern fortwährend zerfielen und im steten Flusse sich be- 
fänden. Deshalb nannten sie dieses ganze Gebiet das 
der Meinung. ^8) (§ 32.) Die Erkenntniss solle vielmehr 

^) Auch diese Darstellung der Physik nach peri- 
patetischer Lehre bietet nicht die reine Lehre des Ari- 
stoteles, sondern die spätere, innerhalb der Schule weiter 
entwickelte, wie sie Cicero von seinen Lehrern und aus 
den spätem, damals geläufigen Schriften entlehnt hatte. 
Einiges Nähere enthält die Schrift Cicero's über die Natur 
der Götter (B. 63 der phil, Bibl.) und die dazu gegebenen 
Erläuterungen. Im Uebrigen ist die streng quellenmässige 
Lehre am leichtesten aus üeberweg's Geschichte der 
Phüosophie und das Ausführlichere aus Zell er 's Geschichte 
der Philosophie der Griechen zu entnehmen. 

37) Was Cicero hier die Form (species) nennt, ist das 
zihoi des Aristoteles. Man sehe Aristoteles' Metaphysik YLL. 
Kap. 8 (B. 28. S. 371.). 

3^) Meinung {ppivio, opinari) ist das, was die griechi- 
schen Philosophen die 8o$a, Soxeiv nannten. Von diesem 
Begriff wird namentlich in der spätem skeptischen Phi- 
losophie der Jüngern Akademie und deshalb auch in die- 
ser Schrift des Cicero fortwährend Gebrauch gemacht. Die 
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nur in den Begriffen und Gründen des Verstandes zu 
finden seien. Deshalb galten bei ihnen die Definitionen 
der Dinge, und sie bedienten sich derselben bei allen 
Erörterungen. Auch die Erklärung der Worte war be- 
liebt, indem man die Gründe für die Namen aufsuchte; 
man nennt dies die Wortlehre. Dann benutzten sie die 
Gründe und gleichsam die Merkmale der Dinge als Führer 
bei den Beweisen und bei den Schlüssen in Bezug auf 
das, was sie erläutern wollten. Darin bestand die ganze 
Wissenschaft der Dialektik, d. h. der aus Gründen ge- 
folgerten Rede. Mit derselben wurde gleichsam von der 
andern Seite die rednerische Kraft im Sprechen verbun- 
den, welche in fortlaufender Rede erklärt und für die 
üeberredung eingerichtet ist. (§ 33.) Dies war die Phi- 
losophie, wie sie zuerst Plato gelehrt hatte; die spätem 
Veränderungen werde ich nun, so weit sie mir mitge- 
theilt worden, wenn es Euch recht ist, auseinandersetzen. 
— Gewiss ist es uns recht, antwortete ich und zwar zu- 
gleich für den Atticus mit. — 

Kap. IX. Du hast auch Recht, sagte Varro, denn 
diese Auseinandersetzung erklärt vortrefflich das hohe 
Ansehn der Peripatetiker und der alten Akademie. Ari- 
stoteles erschütterte zuerst jene Lehre von den erwähn- 
ten Formen, in welche Plato sich so vertieft hatte, dass 
nach ihm etwas Göttliches in ihnen enthalten sein sollte. 



Meinung ist der Gegensatz des Wissens oder der Er- 
kenntniss (saewtm, iTriaxTjfjiT^}; letztere enthält die Wahrheit, 
d. h. ein Wissen, was mit dem Gegenstande im Inhalte 
übereinstimmt; das Meinen glaubt dagegen nur die Wahr- 
heit zu besitzen; es ist das subjektive Fürwahrhalten, was 
seine verschiedenen Grade der Gewissheit haben kann. 
Daraus hat dann die neuere Akademie, Carneades ins- 
besondere, den Begriff des Wahrscheinlichen ausgebildet. 
Die letzte Grundlage für diese Begriffe bilden die Fun- 
damentalgesetze der Erkenntniss (B. I. ß6), für' welche 
aber kein Beweis geführt werden kann. Indem die Skepsis 
der Alten weder diese Fundamentalgesetze rein für sich 
heraushob, noch die Unmöglichkeit ihres Beweises er- 
kannte, liegt darin die Schwäche dieser skeptischen Phi- 
losophie. 
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Theophrast, ^^) ein Mann, einnehmend in seinen 
Reden,* una rechtlich nnd offen in seinem Verhalten, er- 
schütterte gleichsam noch stärker das Aosehn der alten 
Lehre, indem er die Tugend ihres Schmuckes beraubte 
und sie dadurch kraftlos machte, weil er bestritt, dass das 
glückliche Leben nur in ihr beruhen solle. (§ 34.) Denn 
Strato ^^) darf, obgleich er sein Zuhörer gewesen und 
ein scharfer Denker war, mit dieser Lehre nicht in Ver- 
bindung gebracht werden, da er den unentbehrlichsten 
Theil der Philosophie, d. h. den, welcher die Tugend und 
die Sitte befasst, verlassen und sich ganz der Erforschung 
der Natur zugewendet hatte, wo er ebenfalls von der 
Lehre seiner öenossen sich weit entfernte. Aber Speu- 
sipp und Xenokrates, auf die zunächst die Lehre und 
das Ansehn Plato's übergegangen war, so wie später 
Polemo *i) und Grates ^^J ^^(j gleichzeitig Crantor*'^) 
bewahrten, indem sie in der Akademie beisammen blie- 
ben, sorgfältig die von ihren Vorgängern überkommene 
Lehre. Zu den fleissigen Zuhörern des Polemo gehörten 
auch Zeno und Arcesilaus. **) (§ 35.) Zeno war an 

39) Theophrast von Lesbos stand nach des Aristo- 
teles Tode der Schule 35 Jahre lang vor; er ist ungefähr 
372 vor Chr. geboren und 287 vor Chr. gestorben (Erl. 18.). 

*'^) Strato aus Lampsakus, der Physiker, folgte 287 
dem Theophrast in dem Lehramt und war 18 Jahre lang 
der Vorstand der Schule. 

*') Polemo stand der Akademie nach Abgang des 
Xenokrates 44 Jahre vor, bis 270 vor Chr. 

*2) C rat es leitete die Akademie nur kurze Zeit nach 
dem Ableben des Polemo. 

*3) Crantor gehört zur altern Akademie; er war 
der erste Ausleger der Schriften Plato's. Er starb noch 
vor Polemo. 

^) unter Zeno ist hier der Stifter der Stoa zu ver- 
stehn. Arcesilaus war Vorstand der Akademie nach 
des Krates Abgang. Er hatte Theophrast und die in 
Erl. 41 — 43 genannten Akademiker gehört. Er begrün- 
dete die Skepsis der neuern Akademie und stellte auch 
schon den Begriff des Wahrscheinlichen (probabüe, ^uXojov) 
auf, welcher Begriff dann durch Carneades seine schärfere 
Ausbildung erhielt. 
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Jahren älter wie Arcesilaus, und da er seine Unter- 
suchungen mit Feinheit und grossem Scharfsinn an- 
stellte, so versuchte er die Lehre zu verbesssem. Ich 
möchte Euch, wenn Ihr wollt, dessen Verbesserungen so 
vortragen, wie es von Antiochus zu geschehen pflegte. — 
Das wünsche ich sehr, sagte ich, und auch romponins 
nickt, wie Du siehst, zustimmend. — 

Kap. X. Zeno war nun durchaus nicht der Mann, 
welcher, wie Theophrast, der Tugend die Nerven unter- 
bunden hätte; vielmehr stellte er Alles, was zum glück- 
lichen Leben gehört, lediglich auf die Tugend, ohne noch 
etwas Anderes zu den Gütern zü rechnen. Er verstand 
darunter das Sittliche, was einfach und das alleinige und 
einzige Gut sei. (§ 36.) Alles üebrige ist nach ihm weder 
gut noch schlecht; indess sollte ein Theil davon der Na- 
tur entsprechen, der andre aber der Natur widersprechen. 
Hierzu zählte er noch Anderes, was er einschob und das 
Mittlere nannte. Was das Naturgemässe war, das sollte 
ergriffen werden und eine gewisse Werthschätzung dem- 
selben beizulegen sein; das Umgekehrte sollte mit dem 
Naturwidrigen geschehen. Das, was zu keinem von bei- 
den gehörte, Hess er in der Mitte und behandelte es als 
vollständig gleichgültig. (§ 37.) Unter den zu nehmen- 
den Dingen sollen einzelne schätzenswerther als andere 
sein; jene nannte er die „Vorzuziehenden'', diese die „Zu 
verwerfenden". So wie nun hier Zeno's Veränderungen 
weniger die Sache als die Namen betrafen, so stellte er 
auch zwischen das Streng -Rechte und das Streng -Un- 
rechte, das Pflichtgemässe und das Pflichtwidrige gleich- 
sam in die Mitte. Das Streng-Rechte war ihm allein das 
gute Handeln, und das Streng -Unrechte allein das böse 
Handeln; dagegen rechnete er, wie erwähnt, die Erfüllung 
und die Verabsäumung des Pflichtgemässen nur zu dem 
Mittlern. (§ 38.) Während seine Vorgänger nicht alle 
Tugenden in die Vernunft .verlegten, sondern einzelne 
auch von der Natur und der Sitte ableiteten, gründete 
Zeno alle Tugenden auf die Vernunft; und während die 
Vorgänger die Trennbarkeit jener erwähnten Tugenden 
angenommen hatten, sollte nach Zeno dies durchaus nicht 
möglich sein. Auch galt ihm nicht, wie den Frühern, 
die Ausübung der Tugend, sondern die sittliche Gesin- 
nung an sich für das Lobenswerthe; wobei indess Jeder- 
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mann, dem die Tugend einwohne, auch dieselbe immer 
üben werde. Während die Frühem die Gemüthsbewe- 
gungen bei dem Menschen nicht vertilgen wollten, son- 
dern anerkannten, dass die Schmerzen und das Begehren, 
die Furcht und die Freude natürliche Zustände des Men- 
schen seien, welche man nur beschränken und in enge 
Grenzen einzuschliessen habe, so verlangte Zeno dagegen, 
dass der Weise von all diesen Zuständen, als Krankhei- 
ten, sich frei halten müsse. (§ 39.) Ebensowenig stimmte 
er den Alten darin bei, dass diese Gemüthsbewegungen 
natürliche Zustände seien, die nur nicht zur Vernunft 
gehörten, und dass sie die ßegierden in diesen und die 
Vernunft in einen andern Theil der Seele verlegten; 
sondern er erklärte auch diese Gemüthsbewegungen für 
freiwillige, welche durch das nur auf die Meinung sich 
stützende ürtheil erweckt würden. Die ungezügelte ün- 
mässigkeit hielt er für die Mutter all dieser Gemüths- 
bewegungen. Dies war es ungefähr, was er über das 
Sittliche lehrte. ^^ 

Kap. XI. lieber die Natur ging nun seine Ansicht 
dahin, dass er zunächst den erwähnten vier Anfängen 
der Natur kein fünftes Element, aus dem die Frühem 
die Sinne und den Verstand entstehn liessen, hinzufügte. 
Vielmehr erklärte er das Feuer für die Natur selbst, 
welche Jedwedes und auch die Seele und die Sinne er- 
zeuge. Er unterschied sich nämlich von den Frühern 
darin, dass nach ihm niemals irgend Etwas von Etwas, 
was keinen Körper habe, hervorgebracht werden könne 
(indem Xenokrates und die Frühern die Seele als ein 
solches ünkörperliches angenommen hatten); vielmehr 
kann nach Zeno's Ansicht ein Nicht-Körper niemals etwas 
bewirken oder erleiden. *^) (§ 40.) Am zahlreichsten 

*'^) Vollständiger und genauer als hier ist die Ethik der 
Stoiker von Cicero in seiner Schrift über das höchste Gut 
(B. 62 der phil. Bibl. S. 159.) vorgetragen, auf welche hier 
der Kürze wegen verwiesen wird. In den dazu gegebenen 
Erl. 143. 147. 147t>. 172. 173—175. 178 sind die schwierigen 
Begriffe des Streng-Rechten gegenüber dem Pflichtgemässen, 
so wie die Begriffe des Mittlern, des Vorzuziehenden und 
des zu Verwerfenden näher untersucht und erläutert worden. 

^ö) Die Physik der Stoiker ist von Cicero in seinem 
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waren indess seine Veränderungen in jenem dritten Theile 
der Philosophie. Hier stellte er zunächst über die Sinnes- 
wahrnehmun^en eine neue Ansicht auf. Sie sollten sämmt- 
lieh durch gleichsam von aussen kommende Stösse ent- 
stehn; er nannte siejpavxaaiav, was ich Wahrnehmung 
nennen möchte. '^0 Wir wollen dies Wort festhalten, da 
ich es in der weitern Darstellung oft werde gebrauchen 
müssen. An dieses Wahrgenommene und von den Sinnen 
gleichsam Aufgenommene knüpft Zeno die Zustimmung 
der Seele; diese Zustimmung soll von uns abhängig una 
freiwillig sein. (§ 41.) Er schenkte indess nicht allen 
diesen Wahrnehmungen Glauben, sondern nur denen, die 
eine eigenthümliche Verdeutlichung der Dinge gewährten; 
dagegen galt ihm das Wahrgenommene, sofern es nur 
erst wahrgenommen wird, für das begreifbare. Ge- 
stattet Ihr diesen Ausdruck? — Gewiss, sagte Attikus, 

Buche über die Natur der Götter (B. 63 S. 88 u. f.) näher 
dargelegt worden; es wird deshalb zum Verständniss des 
hier Gesagten auf dieses Werk und die dazu gegebenen 
Erläuterungen verwiesen. 

^^) Cicero's Wort; visa ist hier mit Wahrnehmung 
übersetzt worden, während es von den Meisten bisher 
mit „Erscheinung" übersetzt worden ist. Cicero meint 
damit die xaxaXTjTTTtxT] cpavxaata der Stoiker, d. h. diejenige 
Vorstellung, welche von einem wirklichen Gegenstande 
in uns bewirkt ist und diesen Gegenstand gleichsam er- 
fasst. Dies ist nun offenbar die Sinneswahrnehmnng ; 
während das Wort „Erscheinung'' damit schon die skep- 
tische Beziehung auf ihre Unwahrheit verknüpft, welche 
die Stoiker gar nicht anerkannten. Man kann allerdings 
über die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen streiten, 
und dies geschieht auch hier im weitern Verlauf, aber 
nicht wohl über die Wahrheit der „Erscheinungen," Es 
ist von Wichtigkeit, diesen reinen Begriff der Visa fest- 
zuhalten, da derselbe in den nun folgenden Erörterungen 
eine Hauptrolle spielt. Es wird sich da ergeben, dass 
dieser Begriff nur insoweit zweideutig ist, als damit bald 
die Wahrnehm ungs Vorstellung, bald das Wahrgenom- 
mene als Gegenstand bezeichnet wird; eine Zweideu- 
tigkeit, die selbst bei Locke und andern Neuern wieder- 
kehrt. 
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denn wie wolltest Du das xaTaXTjTtxov anders ausdrücken? 
— Wenn aber dann das Wahrgenommene angenommen 
und gebilligt worden, nannte Zeno dies die Begreifung, 
nach Art der Dinge, welche man mit der Hand ergreift, 
woher auch das Wort entlehnt war; denn früher hatte 
Niemand dieses Wort für dergleichen gebraucht; wie denn 
Zeno überhaupt sehr viel neue Ausdrücke für seine Neue- 
rungen benutzt hat. Das von dem Sinne so Ergriffene 
nannte er die Sinnes Wahrnehmung, und wenn sie so er- 
griffen war, dass sie nicht von der Vernunft widerlegt 
werden konnte, die Erkenntniss; andernfalls aber die 
Unkenntniss, woraus auch die Meinung hervorgehe, welche 
schwächlicher Natur sei und zu dem Falschen und Un- 
erkannten gehöre. (§ 42.) Indess stellte er zwischen die 
Erkenntniss und die unkenntniss die von mir genannte 
Begreifung in die Mitte, welche er weder zum Rechten 
noch zum Unrechten zählte, aber welcher allein zu glau- 
ben sei. ^^) Deshalb vertraute er auch den Sinnen, weil 
ihm, wie ich bemerkt, die durch die Sinne bewirkte Be- 
greifung als eine wahre und glaubwürdige erschien. Nicht 
etwa deshalb, weil sie Alles, was an der Sache vorhan- 
den sei, erfasse, sondern weil sie nichts von dem weg- 
lasse, was für sie erfassbar sei, und weil die Natur die- 
selbe gleichsam als das Richtscheit für die Erkenntniss 
und als das Erste von ihr uns gegeben habe, aus wel- 
chem später die Begriffe der Dinge der Seele sich ein- 
prägten, mittelst deren nicht blos die Anfange, sondern 
auch die weitern Wege zur Auffindung des Vernünftigen 

*^) Der Unterschied der Begreifung (comprehendo) von 
der Erkenntniss (scientia) ist darin zu suchen, dass die 
Begreifung nur diejenigen Wahrnehmungen von sich aus- 
schliesst, welche als die bekannten Sinnestäuschungen 
jedem geläufig sind (es ist also das Wahrgenommene, 
was angenommen und gebilligt worden); dagegen schliesst 
die Erkenntniss noch mehrere Wahrnehmungen von sich 
aus, nämlich die, welche von der Vernunft widerlegt wer- 
den. Dieser Ausdruck ist allerdings unbestimmt; der 
moderne Realismus sagt deshalb bestimmter, dass die 
Wahrnehmung erst dann als Erkenntniss gilt, wenn sie 
nicht in Widerspruch mit andern bereits erkannten Wahr- 
heiten steht. (B. 1. 68.) 
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gewonnen werden könnten. Dagegen rechnete er den 
Irrthnm, die Dreistigkeit, die Unwissenheit und die Mei- 
nung und die Vermuthang, kurz mit einem Wort alles 
das, welchem nicht fest und beharrlich zugestinmit werde, 
nicht zur Tugend. In dem hier Vorgetragenen bestehen 
ungefähr die ganzen Veränderungen und Abweichungen 
Zeno's von denen seiner Vorgänger. *^) — 

Kap. XII. (§ 43.) Nachdem Varro dies gesprochen, 
sagte ich: Die Lehre der alten Akademie und der Stoiker 
ist von Dir, mein Varro, durchaus bundig und dabei doch 
verständlich vorgetragen worden. Ich stimme aber darin 
unserem Freunde Antiochus bei, dass Zeno's Lehre 

*^) Wenn die Stoiker auch die Zustände des Wis-. 
sens, der Meinung und des Irrthums zur Tugendlehre 
ziehen, d. h. unter den Begriff des sittlichen Handelns 
befassen, so hängt dies damit zusammen, dass bei ihnen 
die Ethik den ganzen Menschen und all seine geistigen 
und körperlichen Zustände befasste, und dass sie jene 
Arten des Wissens als voluntariae, d. h. von dem Willen 
abhängige Vorgänge ansahen. 

Im Uebrigen ist die Erkenntnisslehre der Stoiker von 
hoher Bedeutung, weil sie zunächst den grossen Schritt 
thaten, wodurch dem Denken die Fähigkeit abgesprochen 
wird, den Inhalt des Seienden durch sich allein (Ä. h. 
durch das Denken allein) zu gewinnen. Sie stehen damit 
dem Grundprinzip der modernen Naturwissenschaften und 
des modernen Realismus schon sehr nahe, und es ver- 
dient deshalb ihre Erkenntnisslehre ein eifrigeres Studium, 
als gewöhnlich geschieht, wo man über die Tugendlehre 
der Stoiker ihre vortrefflichen Grundlehren über die Er- 
kenntniss und die Wissenszustände ganz übersieht. Am 
sorgfältigsten und quellenmässigsten ist diese Lehre von 
Zeller B. III. Abth. I. seiner Geschichte der griechischen 
Philosophie dargestellt. Ihre Schwäche liegt nur darin, 
dass sie die Begriffe blos nominalistisch auffassten und 
die besondere Natur der Beziehungsformen und Wissens- 
arten noch nicht erkannt hatten, aus deren missverstan- 
dener Auffassung die Meinung Plato's und Aristoteles' 
hervorgegangen war, dass das Denken für sich allein 
das Seiende und nur das Denken das wahrhaft Seiende 
und Ewige (övto)? öv) erkennen könne. 
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mehr als eine Verbesserung der Lehre der alten Akade- 
mie nnd nicht als eine neue anzusehen ist. — Darauf 
sagte Varro: Dir fällt nun die Aufgabe zu, da Du von 
der alten Lehre abgefallen bist und die Neuerungen des 
Arcesilaus billigst, uns die Gründe und die Weite die- 
ser Trennung darzulegen, damit wir sehen können, ob 
dieser Abfall zu billigen ist — (§ 44.) Ich sagte hierauf: 
Mit Zeno hat Arcesilaus, wie berichtet wird, seinen 
ganzen Streit geführt. Es geschah dies, meiner Ansicht 
nach, nicht aus Eigensinn oder Streitsucht, sondern wegen 
jeuer Dunkelheit vieler Dinge, welche den Sokrates 
und schon vor diesem den Demokrit, den Anaxa- 
goras und Empedokles und beinah alle altern Philo- 
sophen zum Eingeständniss ihrer Unwissenheit veranlasst 
hatte. Nach ihnen kann nichts erkannt, nichts erfasst, 
nichts gewusst werden, weil die Sinne beschränkt, der 
Geist schwach und das Leben kurz ist, während die 
Wahrheit, wie Demokrit sagt, in der Tiefe versenkt 
liegt. Alles soll nur auf Meinungen und Gewohnheiten 
beruhen; für die Wahrheit bleibe nichts übrig, und Alles 
sei deshalb in Dunkelheit gehüllt. (^ 45.) Deshalb bestritt 
Arcesilaus, dass es etwas Erkennbares gebe; selbst das 
nicht, was Sokrates sich vorbehalten hatte, so sehr sei 
uns Alles verborgen und nichts könne eingesehn und er- 
kannt werden. Aus diesen Gründen dürfe man weder 
etwas behaupten, noch bejahen, noch durch seine Zu- 
stimmung billigen, sondern man habe sich immer zu- 
sammenzufassen und zurückzuhalten, um nicht ans Ueber- 
eilung in Fehler zu verfallen. Am deutlichsten zeige sich 
dies, wenn man dem Falschen oder Unbekannten zu- 
stimme; denn nichts sei fehlerhafter, als wenn die Zu- 
stimmung und der Beifall der Erkenntniss und Erfassung 
vorhergehe. In üebereinstimmung mit dieser Lehre han- 
delte auch Arcesilaus, denn seine meiste Zeit verwendete 
er auf Widerlegung der Aussprüche Anderer, damit, wenn 
bei demselben Gegenstande gleiche Gründe für die ent- 
gegengesetzten Ansichten sich aufzeigen Hessen, die Zu- 
stinmiung zu beiderlei Ansichten um so leichter zurück- 
gehalten werden könne. (§ 46.) Dies nannte man nun 
die neue Akademie; ich halte sie indess für die alte, da 
auch in den Schriften dieser keine festen Behauptungen 
aufgestellt, sondern Gründe für die entgegengesetzten 



1 



32 Erstes Bach. Kap. 12. § 46. 

Seiten beigebracht werden und Alles in Frage gestellt, 
aber nichts fest behauptet wird. Trotzdem spricht man 
in der von mir dargelegten Weise von der alten Aka- 
demie und ihr gegenüber von der neuen; diese erhielt 
sich bis zu Carneades, ^^) dem vierten unter den Nach- 
folgern des Arcesilaus in des Letztern Lehre. Carneades 
war nun zwar in allen Theilen der Philosophie wohlbe- 
wandert, aber wurde doch, wie ich von Denen, die ihn 
noch gehört, insbesondere von dem Epikuräer Zeno, der 
am meisten von ihm abwich, erfahren, vor Allem deshalb 

bewundert, weil er mit einem unglaublichen Talente 

(Hier bricht das, was von dem ersten Buche 
sich erhalten hat, ab.) 

^^) Carneades von Cyrene war der Begründer der 
dritten Akademie und lebte um 155 vor Chr.; in welchem 
Jahre er mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker 
Kritolaus als Gesandter Griechenlands nach Rom kam. 
Er bildete die von Arcesilaus begonnene Skepsis weiter 
aus; insbesondere die Lehre vom Wahrscheinlichen, wo- 
mit sich die Rückkehr der Akademie zur altern, dog- 
matischen Lehre unter Philo und Antiochus vorbereitete. 
Cicero bezeichnet ihn De orcUor. I. 11 als einen Redner, 
welcher alle Andern in Schärfe und Geläufigkeit über- 
troffen habe; wahrscheinlich hat Cicero diesen Gedanken 
auch hier ausgesprochen, wo der Text abbricht und das 
Weitere von dem ersten Buche, so wie die drei andern 
Bücher der zweiten Bearbeitung nicht auf uns gekommen 
sind. Im Ganzen werden sie neben einer Fortführung 
der Geschichte der Philosophie bis auf Cicero's Zeit wahr- 
scheinlich nicht mehr enthalten haben, als was wir in 
dem nun folgenden zweiten Buch der ersten Bearbeitung 
noch besitzen. 
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Des 

Marcus Tullius Cicero 

Lehre der Akademie. 

Zweites Bach, 
welches MiUClllllili überschrieben ist. ''^) 

Kap. I. (§ 1.) Die grossen Geisteskräfte L. Lucull's, 
seine eifrige Beschäftigung mit den vornehmsten Wissen- 
schaften und seine dadurch erlangte feine, der Stellung 

^^) Das Nähere über dieses zweite Buch der ersten 
Bearbeitung und sein Verhältniss zu der zweiten Bear- 
beitung ist bereits in Erl. 2 gesagt worden. Die darin 
auftretenden Personen sind Catulus, Hortensius, Lu- 
culi us und Cicero. Dieselben Personen bildeten auch 
die Sprecher in dem verloren gegangenen ersten Buche, 
welches Catulus überschrieben war, und in welchem die- 
selben Freunde sich auf dem Landgute des Catulus treffen 
und dort die Unterhaltung beginnen, während sie hier 
im zweiten Buche auf dem Landgute des Hortensius 
bei Bauli wieder zusammenkommen, um die begonnene 
Erörterung der Akademischen Lehre zu Ende zu führen. 
Im ersten Buche haben wahrscheinlich Catulus und Hor- 
tensius vorwiegend gesprochen, während im zweiten Buche 
diese Rollen dem Luculi und Cicero zufallen, und Luculi 
hier die von Antiochus wieder aufgenommene dogmatische 
Lehre der alten Akademie gemischt mit Sätzen der Stoa 
darstellt und dann Cicero dagegen die Skepsis der neuem 
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eioes vornehmen Mannes entsprechende gelehrte Bildung 
blieben zn jener Zeit, wo er damit auf der Rednerbühne 
im höchsten Maasse hätte glänzen können, far die Vor- 
kommnisse in Rom ganz unbenutzt. Denn nachdem er 
noch sehr jung im Verein mit seinem Bruder, welcher von 

f leicher Kindesliebe und gleichem Eifer erfüllt war, die 
'einde seines Vaters zu seinem grossen Ruhme gericht- 
lich verfolgt hatte, ^^) ging er als Quästor nach Asien 
und verwaltete diese Provinz viele Jahre in höchst lobens- 

Akademie, wie sie Arcesilaus und Carneades begründet 
hatten, nach den Schriften des Clitomachus, des Schülers 
von Carneades, vertheidigt. Die dem Luculi zugetheilten 
Ausführungen siod wahrscheinlich den Schriften des An- 
tiochus enüehnt. 

Von den redenden Personen hielt Q. Lutatius Ca- 
tulus Capitolinus sich zur aristokratischen Partei in Rom. 
Seine Reden wurden wegen ihres Vortrags und ihrer 
reinen Latinität von seinen Zeitgenossen hoch geschätzt. 
Q. Hortensius Hortalus war acht Jahre älter als Ci- 
cero. Er galt als einer der besten Redner, und Cicero 
erwähnt seiner oft in seinen Schriften über Beredsam- 
keit. Er war ein reicher Mann, hatte seine Häuser und 
Landsitze glänzend und kostbar eingerichtet und besass 
auch eine Villa in der Nähe von Neapel, wohin Cicero 
das Gespräch in diesem Buche verlegt hat. Er starb 50 vor 
Chr., noch bevor die schweren Stürme durch den Kampf 
zwischen Pompejus und Cäsar über die Republik herein- 
brachen. 

Lucius Licinius Lucullus, vier Jahr älter als Cicero, 
wird hier im Eingange dieses Buchs ausführlich von Ci- 
cero geschildert. Er verfiel nach einem bewegten poli- 
tischen und kriegerischen Leben in Wahnsinn und starb 
im Jahre 56. Sein Reichthum war, wie bei Crassus, 
sprüchwörtlich geworden. In Rom lebte er wie ein Fürst, 
schmückte die Stadt durch . prachtvolle Paläste und för- 
derte dabei Künste und Wissenschaften. 

52) Servilius hatte den Vater des Luculi, den L. Li- 
cinius Lucullus, des ünterschleifs angeklagt und dessen 
Verbannung bewirkt. Gegen diesen Servilius erhoben 
später die beiden Söhne des Luculi eine Anklage, ohne 
jedoch eine Verurtheilung desselben durchsetzen zu können. 
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w^ther Weise. Dann wurde er während seiner Abwesen- 
heit zum Aedil und unmittelbar darauf zum Prätor er- 
wSlilt (indem die Abkürzung der regelmässigen Frist als 
Lohn von dem Gesetz zugelassen war). Sodann ging er 
nach Afrika und erlangte demnächst das Consulat, was 
er so verwaltete, dass allseitig seine Thätigkeit bewun- 
dert und seine Geisteskraft anerkannt wurde. Bald dar- 
auf wurde er vom Senat zur Führung des Krieges gegen 
Mithridates abgesandt und übertraf hier nicht allein 
die Erwartungen Aller in Bezug auf seine Tapferkeit, 
sondern auch seine Vorfahren in der Grösse des gewonne- 
nen Ruhms. (§ 2.) Es war dies um so wunderbarer, als 
man nicht eben erwartet hatte, er werde kriegerischen 
Ruhm davontragen, da er seine Jugend nur mit gericht- 
lichen Arbeiten und die ganze Zeit seiner Quästur, wäh- 
rend Murena den Krieg in Pontus führte, friedlich in 
Kleinasien zugebracht hatte. Indess bedurfte die unglaub- 
liche Grösse seiner Geisteskräfte nicht der uniehrbaren 
Zucht der üebung. Er benutzte nämlich seine ganze 
Reise zu Lande und zur See theils zu Nachfragen bei 
Kundigen, theils zum Lesen geschichtlicher Werke, und 
so kam er nach Asien als vollendeter Feldherr, während 
er von Rom als Laie in militairischen Dingen abgereist 
war. Er besass ein gleichsam göttliches Gedächtniss für 
Sachen, während Hortensius ihn im Gedächtniss für 
Namen übertraf; da indess bei der Geschäftsführung die 
Sachen wichtiger sind, als die Worte, so war das Ge- 
dächtniss Jenes werth voller. Auch bei Themistokles, 
den wir bereitwillig als den ersten Mann Griechenlands 
anerkennen, soll das Gleiche stattgefunden haben. Von 
ihm erzählt man, dass, als Jemand sich erbot, ihm die 
Gedächtnisskunst, die damals zuerst aufkam, zu lehren, 
er geantwortet habe, „er möchte lieber das Vergessen 
lernen'', weil, wie ich glaube, Alles, was er sah und 
hörte, ihm im Gedächtniss hängen blieb. 

Mit solchen natürlichen Anlagen begabt, fügte Luculi 
noch den Unterricht hinzu, welchen Themistokles ver- 
achtet hatte. Daher kam es, dass, wie wir das nieder- 
schreiben, was wir für lange Zeit aufbewahren wollen, so 
in Lucull's Seele die Dinge gleichsam eingegraben waren. 
(§ 3.) Als Feldherr war er in allen Arten der Kriegfüh- 
rung so gross, sowohl in Schlachten, wie Belagerungen, 

Cicero, Academica. ^ 
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in Seegefechten wie in allen kriegerischen Zurüstungen 
und Vorbereitungen, dass selbst jener König, ^^) der 
grösste nach Alexander, bekannte, in Lucuil einen Feld- 
herrn kennen gelernt zu haben, der grösser sei, als alle, 
von denen er je gelesen habe. Luculi zeigte so grosse 
Klugheit und Billigkeit in der Einrichtung und Leitung 
der Staaten, dass noch heute Asien sich seine Einrich- 
tungen zu erhalten und seinen Fusstapfen gleichsam zu 
folgen bemüht ist. Indess war dieser in Tugend und 
Geisteskraft so bedeutende Mann, wenn auch zwar zum 
grossen Nutzen des Staats, aber doch länger, als ich ge- 
wünscht hätte, auf der Wanderung, und den Augen des 
Senats und des Volkes entrückt. Ja selbst, wie er als 
Sieger aus dem Mithridatischen Krieg zurückgekehrt war, 
erlangte er in Folge der Verleumdungen seiner Feinde sei- 
nen Triumph erst drei Jahre später, als es sich gehörte, 
bewilligt; denn wir Consuln raussten beinah selbst den 
Wagen dieses berühmten Mannes in die Stadt einfüh- 
ren. ^) Gern erzählte ich, wie sehr sein Rath und sein 
Ansehn mich bei 'den wichtigsten Angelegenheiten unter^ 
stützt hat, wenn ich nicht dabei von mir selbst sprechen 
müsste, was heutzutage nicht nöthig ist. Deshalb will 
ich ihn lieber um dies wohlverdiente Zeugniss bringen, 
als es mit dem Lobe meiner selbst verbinden. 

Kap. IL (§ 4.) Indess ist Alles, was die allgemeine 
Stimme an Luculi zu rühmen hat, schon in griechischen 
wie lateinischen Schriften gefeiert worden. Die Kenntniss 
dieser äussern Dinge theile ich daher mit Vielen; da- 
gegen haben nur Wenige mit mir sein Inneres, und zwar 

^3) Damit ist Mithridates der Grosse, König von 
Pontus, gemeint; der gefährlichste Feind Roms, welcher 
drei grosse Kriege gegen dasselbe führte, in deren erstem 
er von Sulla, und im dritten zunächst von Luculi und 
später von Pompejus besiegt und seiner Länder beraubt 
wurde. Mithridates hatte grosse Geistesgaben und war 
dabei ein Kenner der griechischen Literatur; deshalb hat 
das von ihm ausgesprochene ürtheil über Luculi einen 
doppelten Werth. 

^) Die Bewilligung des Triumphs wurde vorzüglich 
von Pompejus hintertrieben, welcher dem Lucuil im 
Kriege gegen Mithridates gefolgt war. 
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durch ihn selbst kennen gelernt; denn Luculi war zwar 
allen Zweigen der Literatur eifrig zugethan, aber der 
Philosophie doch mehr, als Die meinten, welche ihn 
nicht kannten. Auch gilt dies nicht blos für seine Jugend* 
zeit, sondern auch für die Jahre, wo er seine Quästur 
fortfährte, und selbst für die Kriegszeit, wo doch die Be- 
schäftigung Hiit den militairischen Dingen gewöhnlich so 
gross ist, dass dem Feldherrn selbst in seinem Zelte we- 
nig Müsse übrig bleibt. Da Antiochus, welcher bei 
Philo gehört hatte, für einen durch Geist und Kennt- 
nisse ausgezeichneten Philosophen galt, so behielt er wäh- 
rend seiner Quästur und einige Jahre später als Feldherr 
ihn um sich, und bei seinem vortrefflichen, von mir be- 
reits erwähnten Gedächtniss erfasste er das, was er in 
dieser Weise öfter hören konnte, um so leichter, als er 
es schon hm einmaligem Hören hätte im Gedächtniss be- 
halten können. Auch las er wunderbar gern die Bücher, 
welche die G^enstände behandelten, über welche er Vor- 
träge gehört hatte. 

(§ 5.) Doch ich fürchte beinah den Ruhm solcher 
Männer zu verkleinern, während ich ihn vergrössern 
möchte. Denn es giebt ja Viele, welche die Schriften 
der Griechen, und noch Mehrere, welche die Philosophie 
nicht lieben; die üebrigen missbiUigen zwar Beides nicht, 
aber meinen doch, dass dergleichen Erörterungen ange- 
sehenen Staatsmännern nicht wohl anstehn. Nachdem 
ich indess vernommen habe, dass M. Cato ^^) noch in 
seinem Alter die griechische Sprache erlernt, und dass 
nach den geschichtlichen Berichten Panätius ^ß) ^ler 

5^) Es ist dies M. Portius Gato, der Aeltere, von 
dem die Worte bekannt sind, womit er jede Senats- 
sitzung schloss: Ceterum censeo Carthaginem esse ddendam. 
Die Erlernung der griechischen Sprache ist vorzüglich 
deshalb bei ihm bedeutsam, weil Gato als ein strenger 
Römer alle fremde Sitte von Rom fem zu halten suchte, 
und deshalb auch die Entfernung der griechischen Phi- 
losophen verlangte, welche als Gesandte damals nach 
Rom gekommen waren. Vergl. Erl. 50. 

5^) Panätius war ein griechischer, der stoischen 
Schule zugethaner Philosoph; geb. um 180 vor Chr. Er 
kam gegen 140 nach Rom und begleitete 147 den jungem 

4* 
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einzige Begleiter des Publins Africanas bei dessen be- 
rühmter Gesandtschaft, mit welcher er vor seinem Censor- 
amte beschäftiget wurde, gewesen ist, bedarf es für mich 
keiner weitern Autorität, um das Studium der griechi- 
schen Literatur und Philosophie zu rechtfertigen. (§. 6.) 
Ich habe dann nur noch Denen zu antworten, welche 
meinen, dass ernste Männer sich in solche Erörterungen 
nicht einzulassen haben. Aber sollten denn berühmte 
Männer nur stumme Zusammenkünfte halten oder sich 
nur über spasshafte oder über unbedeutende Dinge 
unterhalten? Fürwahr muss, wenn ich in einem meiner 
Bücher ^7) mit Recht die Philosophie gepriesen habe, die 
Beschäftigung mit derselben aucn des besten und ange- 
sehensten Mannes würdig sein, und ich habe nur darauf 
zu achten, dass ich, den das Römische Volk zu solcher 
Stellung erhoben hat, nicht um dieser häuslichen Arbei- 
ten willen etwas in den öffentlichen Geschäften verab- 
säume. Wenn ich ein Amt zu verwalten habe, entziehe 
ich meine Kraft niemals den öffentlichen Versammlungen 
und schreibe keine Sylbe über das hinaus, was der öffent- 
liche Dienst verlangt; aber wer möchte mich tadeln, wenn 
ich in meinen Mussestunden mich nicht der Trägheit und 
der Abstumpfung überlasse, sondern auch da mödichst 
Vielen zu nützen mich bestrebe? Ich meine, der Ruhm 
jener Männer wird nicht gemindert, sondern gesteigert, 
wenn man dem Lobe ihrer öffentlichen und grossartigen 
Thätigkeit auch das für eine weniger bekannte und we- 
niger verbreitete hinzufügt. (§ 7.J Einige haben auch 
gemeint, dass die Männer, welche in meinen Schriften 
die Untersuchung führen, die Dinge, über welche sie 
streiten, gar nicht verstanden hätten; allein das heisst, 
meine ich, nicht blos die Lebenden, sondern auch die 
Todten verunglimpfen. ^^) 

Scipio Africanus auf seiner Gesandtschaftsreise durch 
Asien nach Aegypten zu Ptolemäus Physkon. 

^0 I^les war die von Cicero kurz vorher verfasste, 
und Hortensius überschriebene Abhandlung, in welcher 
er den Römern das Studium der Philosophie anempfohlen 
hatte, und welche nicht auf uns gekommen ist. 

^®) Eine ähnliche Vertheidigung des philosophischen 
Studiums findet sich auch in Cicero's Schrift über das 
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Kap. III. Es bleibt daher nur noch eine Klasse 
von Tadlern, nämlich die, welche die Lehre der Akademie 
nicht billigen. Ich würde dies schwerer empfinden, wenn 
überhaapt Jemand noch ein anderes philosophisches Sy- 
stem neben dem, welchem er selbst folgt, billigte. Ich, 
der ich jedoch gegen alle Die aufzutreten pflege, welche 
überhaupt etwas zu wissen behaupten, kann nicht ver- 
langen, dass Alle mir beistimmen; obgleich meine Auf- 
gabe allerdings die leichtere ist, da ich die Wahrheit 
ohne allen Streit suche und diesem Ziele alle meine Kraft 
und Sorgfalt zuwende. Wenn auch jede Erkenntniss von 
grossen Schwierigkeiten umgeben ist, und die Dunkelheit 
in den Gegenständen selbst und die Schwäche unsrer 
ürtheilskraft so gross ist, dass die gelehrtesten Männer 
schon in den ältesten Zeiten deshalb mit Recht zweifel- 
haft geworden sind, ob sie das gewünschte Ziel würden 
erreichen können, so haben sie deshalb doch nicht in 
ihren Anstrengungen nachgelassen, und auch ich werde 
deshalb nie müde, nach der Wahrheit zu forschen. All 
meine Untersuchungen wollen nur durch die Vertheidi- 
gung beider Seiten einer Sache etwas von der Wahrheit 
oder von dem, was ihr am nächsten steht, herauslocken 
und zum Ausdruck bringen. (§ 8.) Zwischen mir und 
Denen, welche meinen, zu wissen, ist nur der Unter- 
schied, dass Letztere nicht an der Wahrheit dessen, was 
sie vertheidigen, zweifeln, ich dagegen Vieles nur als 
wahrscheinlich anerkenne, so dass man demselben wohl 
folgen, aber nicht dessen Wahrheit behaupten kann. Ich 
fühle mich freier und ungebundener, weil ich in meinem 
Urtheile völlig unbeschränkt bleibe und durch keinen 
Zwang genöthiget bin. Alles zu vertheidigen, was vor- 
geschrieben, undk wem es vorgeschrieben und gleichsam 
anbefohlen worden. Meine Gegner sind schon gebunden, 

höchste Gut. Cicero liebt es, auf dieses Thema bei jeder 
irgend passenden Gelegenheit zurückzukommen, obgleich 
jede Vertheidigung der Philosophie aus sittlichen oder 
Nützlichkeitsgründen ihre Bedenken hat, da die Philo- 
sophie als reines Wissen des Allgemeinen in sich selbst 
besteht, und wenn ihr Nutzen für das menschliche Leben 
auch gross sein mag, doch diese Benutzung der Philo- 
sophie ihr an sich fremd bleibt. 



n 
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bevor sie noch haben prüfen können, was das Bessere 
sei. Ferner sind sie noch im zarten Jagendalter ent- 
weder einem Freunde gefolgt oder sind durch den allei- 
nigen Vortrag des ersten besten Lehrers so eingenommen 
worden, dass sie dann über unbekannte Dinge absprechen 
und an die Lehre, zu welcher sie gleichsam der Sturm 
hingetrieben hat, wie an einen Felsen sich anklammem. 
(§ 9.) Wenn sie dabei sagen, dass sie dem Manne, den 
sie für einen Weisen gehalten, vertrauen, so würde ich 
dies zulassen, insofern sie nur bei ihrer Unwissenheit 
als Anfänger dies hätten beurtheilen können (denn die 
Entscheidung, ob Jemand ein Weiser sei, kann sicherlich 
nur von einem Weisen getroffen werden); aber sie haben 
entweder nur, nachdem sie möglichst Alles gehört und 
die Ansichten der üebrigen kennen gelernt, ihr ürtheil 
gefällt; oder sie haben nach einmaligem Hören der Sache 
sich dem Ansehn eines einzigen Mannes unterworfen. In- 
dess verstehe ich nicht, wie so Viele lieber irren und 
die Ansicht, in die sie sich verliebt, auf das hartnäckigste 
vertheidigen mögen, statt ohne Eigensinn das zu ermit- 
teln, was sich, ohne in Widerspruch zu gerathen, sagen 
lässt. 5») 

Dies und Anderes ist schon oft und viel erforscht 
und besprochen worden, und so geschah es auch einst 
in der Villa des Hortensius bei Bauli, ^) als Catulus, 
Luculi US und ich den Tag, nachdem wir bei Catulus 
gewesen waren, da zusammenkamen. Wir versammelten 
uns etwas zeitiger, weil wir ausgemacht hatten, dass bei 
günstigem Wind Luculi demnächst nach seinem Landsitz 
bei Neapel und ich nach dem meinigen bei Pompeji zu- 
rückfahren sollte. Nachdem wir emige Worte in der 
offenen Galerie gewechselt hatten, Hessen wir uns da- 
selbst nieder. 

^^) Diese Ausführungen behufs einer vorläufigen Recht- 
fertigung der Skepsis der neuern Akademie sind bereits 
den griechischen Quellen und wahrscheinlich den Schrif- 
ten des Clitomachus, des Schülers des Cameades, entlehnt. 

^ö) ßauli war ein kleiner Ort in der Nähe von Neapel; 
die Villa des Hortensius lag nahe am Meere, und konnten 
LucuU und Cicero die Rückfahrt zu Schiff durch den 
Meerbusen von Neapel ausführen. 
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Kap. IV. (§ 10.) Wenngleich, begann hier Ca- 
tnlus, die Untersuchung gestern beinah zum Abschluss 
gelangt und die Frage von allen Seiten erörtert worden 
ist, so hoffe ich doch, dass uns Luculi, wie er ver- 
sprochen, das, was er von Antiochus gehört, mittheilen 
werde. — Ich habe vielleicht, sagte Hortensius, mehr 
gethan, als ich wollte; denn der ganze Gegenstand hätte 
für Luculi unberührt aufbewahrt bleiben müssen. Doch 
ist dies wohl noch der Fall, da ich nur das, was mir 
gerade gegenwärtig war, angeführt habe, während ich 
von Luculi ein tieferes Eingehn erwarte. — Hierauf er- 
widerte Luculi: Deine Erwartungen, mein Hortensius, 
machen mir nicht bange; obgleich nichts Denen unge- 
legener sein kann, die nach Beifall jagen. Je weniger 
es mir darauf ankommt, wie sehr Du das, was ich sage, 
billigen wirst, desto mehr bin ich beruhigt. Denn was 
ich sagen werde, kommt nicht von mir und ist nicht 
der Art, dass, wenn es unrichtig wäre, ich nicht lieber 
besiegt sein, als siegen möchte. In der That verhält sich 
aber diese Sache so, dass, wenn sie auch in der gestrigen 
Besprechung erschüttert worden sein mag, sie mir doch 
noch als die richtigste erscheint. Ich will es deshalb so, 
wie Antiochus machen; denn die Sache ist mir geläufig, 
da ich in ruhiger Stimmung und mit grosser Aufmerk- 
samkeit sie wiederholt von Antiochus habe behandeln 
hören; sollte ich auch damit Eure Erwartungen noch 
höher spannen, als es schon von Hortensius geschehen 
ist. — Als er so begonnen hatte, wurden wir um so be- 
gieriger, zu hören. (§ 11.) Luculi fuhr fort: Als ich 
während der Fortführung meiner Quästur in Alexandrien 
weilte, war Antiochus bei mir, und schon vorher war 
ein Freund von ihm, Heraklit aus Tyrus, ^^) nach 
Alexandrien gekommen, der den Clitomachus viele Jahre 
und auch den Philo gehört hatte. Es war ein Mann, der 
in dieser Philosophie, die jetzt, nachdem sie beinah ab- 
gethan war, wieder hervorgeholt wird, als sehr bewan- 
dert und angesehn galt. Ich hörte damals die Erörte- 

^1) Von diesem Heraklit ist sonst nichts bekannt, 
als was Cicero hier angiebt. Er ist nicht mit Heraklit 
dem Dunklen, einem der altern Naturphilosophen, zu ver- 
wechseln. 
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rangen oft mit an, welche er mitAntiochus, and zwar Beide 
mit Gelassenheit führten. Jene beiden Bücher Philo 's, 
welche Catalas gestern erwähnte, waren damals nach 
Alexandrien gebracht worden, and Antiochas bekam sie 
da zuerst in seine Hände. Obgleich er von sanftem 
Temperament war (denn man konnte sich keinen ge- 
lasseneren Mann als ihn vorstellen), fing er doch an, 
unwiUig zu werden. Dies wunderte mich, da ich es bis 
dahin niemals an ihm bemerkt hatte. Er nahm dabei 
die Erinnerungen von Heraklit zu Hülfe und frag ihn, 
ob er die Schrift für eine Arbeit des Philo halten könne 
und ob er je dergleichen Aussprüche von Philo oder von 
einem andern Akademiker gehört habe? Heraklit ver- 
neinte dies, aber die Schreibart des Philo erkannte er 
als acht an, und man konnte dies auch nicht bezweifeln, 
da meine Freunde P. und C. Selius und Tetrilius 
Rogus, lauter gelehrte Männer, ^^) welche gegenwärtig 
waren, versicherten, dass sie es in Rom von rhilo selbst 
gehört, und dass sie beide Bücher von der durch ihn 
selbst empfangenen Urschrift abgeschrieben hätten. (§ 12.) 
Dann sagte Antiochas auch das, was nach des Oatulus 
gestrigem Bericht, sein Vater dem Philo entgegnet hatte, 
und manches Andere; ja er konnte sich nicht enthalten, 
gegen seine Lehrer ein Buch unter dem Titel Sosus ^3) 
zu veröffentlichen. Während ich in dieser Weise dem 
Heraklit in seinem Streit mit Antiochas aufinerksam zu- 
hörte, und ebenso dem Antiochus in seiner Bekämpfung 
der Akademiker, wendete ich mich vorzugsweise dem An- 
tiochus zu, um von ihm den ganzen Sachverhalt ken- 
nen zu lernen. So kam es, dass wir einige Tage lang 
mit Zuziehung des Heraklit und mehrerer andern Ge- 
lehrten, unter diesen auch des Aristus, eines Bruders 
des Antiochus, so- wie des Aristo und Dio^), auf 



^^) Ueber diese drei Männer ist nichts weiter be- 
kannt. 

^3) Nach der Vermuthung eines Auslegers ist diese 
Schrift nach dem Sosus von Ascalon benannt worden, 
welcher ein Landsmann des Antiochus war und welchem 
auch die Schrift gewidmet sein wird. 

^) Aristo aus Alexandrien war ein Peripatetiker; 
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welche Antiochus nächst seinem Bruder, das Meiste gab, 
viele Zeit mit dieser einzigen Untersuchung zubrachten. 
Den Theil derselben, welcher gegen Philo gerichtet war, 
werde ich weglassen, da Philo ^^) kein so heftiger Gregner 
ist, und er nur bestreitet, dass das, was gestern verthei- 
digt worden, von den Akademikern gelehrt werde. Wenn 
er auch hier im Unrechte ist, so bleibt er doch ein ge- 
linderer Gegner, und ich wende mich deshalb zum Ar- 
cesilaus und Carneades. 

Kap. V. (§ 13.) Nach diesen Bemerkungen fuhr 
Lucullus fort: Zunächst scheint Ihr mir (wobei er mich 
mit Namen nannte), wenn Ihr die Alten Physiker nennt, 
gleich aufrührerischen Bürgern zu handeln, die aus den 
berühmten Männern der Vorzeit Einzelne als angebliche 
Volksfreunde vorführen und damit sich denselben gleich 
stellen wollen. Sie holen dabei von P. Valerius ^^) aus, 
der im ersten Jahre nach Vertreibung der Könige Consul 
war; sodann erinnern sie an die übrigen Männer, welche 
während ihres Consulats volksthümliche Gesetze über die 
Berufung eingebracht; ferner an jene bekanntern Männer, 
wie C. Flaminius ^^) (welcher ein Ackervertheilungs- 
Gesetz einige Jahre vor dem zweiten punischen Kriege 
als Volkstribun gegen den Willen des Senats durchsetzte 
und nachher zweimal zum Consul gewählt wurde); an 

Die war ein Akademiker und als Gesandter der Alexan- 
driner in Rom gewesen. 

^^) Philo neigte der dogmatischen Richtung der alten 
Akademie wieder zu, wie bereits in Erl. 11 u. 23 bemerkt 
worden ist; deshalb galt er dem Luculi, welcher ebenfalls 
die dogmatische Lehre vertheidigen will, nicht als ein so 
gefährlicher Gegner, wie Arcesilaus und Carneades, die 
Begründer der Skepsis der neuern Akademie. 

^6) Valerius hatte den Beinamen Publicola (Volks- 
freund) erhalten, indem er die Freiheiten des Volkes durch 
Gesetze zu erweiteni suchte. 

6^) Die Flaminier waren eine plebejische Familie. 
Cajus Flaminius brachte das hier erwähnte Ackergesetz 
227 vor Chr. ein; er legte auch die Flaminische Strasse 
und den Circus Maximus an. Im zweiten punischen 
Kriege wurde er von Hannibal am Trasimenischen See 
gescnlagen und verlor da sein Leben. 
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L. Cassins, ^^) und Q. Pompejns; ^^) auch pflegen sie 
den P. Scipio Africanus ^^) in dieser Reihe mit anzu- 
fahren, und behaupten, dass zwei der weisesten Männer^ 
die berühmten Bruder P. Crassus und P. Scävola, ^i) den 
Tib. Gracchus ^2) 2u seinen Gesetz vorschlafen veranlasst 
haben, und zwar habe es der eine, wie wir wissen, offen 
gethan und der andere, wie sie vermuthen, heimlich. 



ßö) L. Cassius Longinus Ravilla bewirkte 137 vor 
Chr. als Volkstribun ein Gesetz, wonach fortan durch 
Tafeln (Stimmtäfelchen) abgestimmt werden sollte, wo- 
durch er die Optimatenpartei sehr verletzte. Als Censor 
und als Richter zeigte er sich weise und gerecht. 

^^) Q. Pompejns, war im Jahre 141 vor Chr. Con- 
sul. Auf Beschluss des Senats sollte er in Folge der 
Missbilligung eines mit den Numantiern geschlossenen 
Vertrags denselben ausgeliefert werden und wurde nur 
vom Volke aus dieser Gefahr gerettet. 

^ö) Es ist Scipio Africanus der jüngere, welcher 
Carthago 146 vor Chr. zerstörte. Er war ein Schwager 
der beiden Gracchen, deren Pläne er im Prinzip billigte. 

^1) P. Licinius Crassus Dives, Sohn des Triumvir 
Crassus, war ünterfeldherr des Cäsar in Gallien und kam 
in dem von seinem Vater unternommenen Kriege gegen 
die Parther 54 vor Chr. um. — P. Mucius Scävola, 
war 133 Consul, als Titus Gracchus Volkstribun war, und 
galt als ein Beförderer von dessen Plänen. Er war ein 
ausgezeichneter Redner und der beste Kenner des Rechts. 

^2) Tib. Gracchus aus dem Gesehiecht der Sempro- 
nier, beantragte 133 vor Chr. ein Gesetz zur Vertheilung 
des Öffentlichen Ackerlandes, welches er durchsetzte und 
hierdurch, so wie durch andere, den ärmern Klassen gün- 
stige Maassregeln sich den Hass der Optimaten so zuzog, 
dass er im folgenden Jahre bei dem Wahlkampf um das 
Tribunat erschlagen und sein Leichnam in die Tiber ge- 
worfen wurde. Von ihm und seinem Jüngern Bruder 
Cajus Gracchus, welcher als Volkstribun die Pläne 
seines altern Bruders wieder aufnahm, beginnen die in- 
nern Unruhen und Kämpfe Roms, welche, nachdem sie 
ein Jahrhundert gewährt hatten, mit der Errichtung der 
Monarchie unter Octavian endeten. 
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Auch den G. Marin s ^3) rechnen sie hierher, bei dem sie 
allerdings nicht Unrecht haben. Nachdem sie so die 
Namen Yon so vielen bedeutenden Männern genannt 
haben, bdianpten sie dann nar das fortzufahren, was 
jene begonnen haben. (§ 14«) So wie nnn diese den Staat, 
so wollt Ihr die bereits wohl bestellte Philosophie in Ver- 
wirrang bringen nnd holt dazu den Empedokles, Anaxa- 
goras, Demokrit, Parmenides und Xenophanes, ja selbst 
den Plato und Sokrates hervor. Allein weder Satuminus ^*) 
(nm mit unserm mächtigsten Feinde zu beginnen) gleicht 
jenen alten Männern, noch kann man die Verleumdungen 
des Arcesilaus mit Demokrit's Bescheidenheit in Vergleich 
bringen. ^^) Wenn auch jene Naturphilosophen, mitunter 
da, wo sie auf Schwierigkeiten gerathen, in geistiger Auf- 
regung ausrufen (insbesondere Empedokles, ^^) so dass er 

^3) Cajus Marius ist der berühmte Sieger über die 
Cimbem und Teutonen, welche die Existenz Roms in 
Frage gestellt^ hatten. Später gerieth er mit der Opti- 
matenpartei und deren Führer Sulla in Streit, was zu 
blutigen Burgerkriegen führte. Er starb im Jahre 86 
vor Chr. 

^^) Satuminus, eigentlich L. Apulejus Satuminus, 
war 102 vor Chr. Volkstribun und erneuerte später, von 
C. Marius, dem er sich anschloss, unterstützt, die Gracchi- 
schen Ackergesetze. Als er sich dann um das Consnlat 
bewarb, wurde er auf Anstiften der Optimaten und von 
Marius verlassen, vom Volke ermordet. Cicero nennt ihn 
nnsern Feind, weil Cicero sich zur Optimatenpartei hielt, 
obgleich Satuminus schon nicht mehr lebte, als Cicero 
in das öffentliche Leben eintrat. 

^^) Demokrit hatte in seiner Lehre ebenfalls manche 
Zweifel gegen die Behauptungen Früherer erhoben; allein 
dies war, nach LncuU's Ansicht, in so maassvoller Weise 
geschehen, dass die Skepsis des Arcesilaus dagegen als 
gehässige Verleumdung erscheine. 

^^) Empedokles von Agrigent, um 492 bis 432 vor 
Chr., stellte zuerst die Lehre von den vier Elementen 
auf, welche die „Wurzeln" oder erzeugenden Anfänge der 
Dinge seien. Die Liebe und der Hass seien die bewe- 

f enden Kräfte, welche jene Elemente zu bestimmten 
Körpern geformt haben. 
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mir bisweilen so wissen scbeint), dass AUes in Dunkel- 
heit gehüllt sei, und dass man nichts verstehn, nichts 
eritonnen und bei keinem Dinge seine wahre Beschaffen- 
hät ennitteln könne, so scheinen mir doch alle znm 
Crossen Theile noch in viel zn bejahen und ein grösseres 
w issen, als es der Fall ist, für sich in Ansprach zu neh- 
men. (§ 15.) Wenn nun auch diese Männer damals bei 
neuen Gegenständen so bedenklich waren, als wären sie 
eben erst auf die Welt gekommen, so muss man doch 
erwarten, dass nach so vielen Jahrhunderten die grössten 
Geister und die angestrengtesten Arbeiten Etwas erreicht 
halten werden. Ist da nicht, nachdeiii bereits sehr gründ- 
liche philosophische Systeme aufgestellt worden waren, 
Arcesilaus, gleich dem Ruhestörer Tiberius Gracchus zur 
Zeit, wo der Staat am besten beschaffen war, aufgestan- 
den, um diese festgestellten Systeme umzustürzen und 
sich hinter das Ansehn jener Männer zn verstecken, 
welche bestritten, dass etwas gewusst und erkannt wer- 
den könne? Zu diesen gehört überdem weder Plato 
noch Sokrates; denn Plato hinterliess ein vollendetes 
System, von dem die Peripatetiker und Akademiker, welche 
nur in Worten, aber nicht in der Sache von einander 
abwichen, ja von dem selbst die Stoiker sich nur mehr in 
den Ausdrücken als in dem Inhalte entfernten, und So- 
krates sah in den Erörterungen von sich selbst ab und 
hielt sich mehr an die Behauptungen Anderer, welche er 
widerlegen wollte. Indem er so anders sprach, als er 
dachte, bediente er sich gern jener Verstellung, welche 
von den Griechen die Ironie genannt wird, und die auch 
Scipio Africanus, wie Fannius ^^) sagt, geliebt haben 
soll, was man an ihm nicht tadeln kann, da ja auch 
Sokrates so verfahren war. 

Kap. VI. (§ 16.) Wenn indess immerhin, wie Ihr 
meint, jene alten Philosophen damit nicht in das Reine 
gekommen sein sollten, ist denn deshalb nichts ge- 

^^) C. Fannius nahm unter dem jungem Scipio 
Theil an der Eroberung Carthago's, dessen Mauern er 
zuerst bestieg. Daher seine Bekanntschaft mit Scipio. 
Er liebte die Philosophie, führte die stoische in Rom ein, 
und hat nach einer Angabe Cicero's ein geschichtliches 
Werk in Form von Annalen hinterlassen. 
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schehen? Wie Vieles ist nicht ermittelt worden, seitdem 
Arcesilaus sich dem Zeno entgegenstellte (welcher 
nichts Neues angestellt, sondern seine Vorgänger nur 
durch Veränderung der Worte zu verbessern suchte) und 
in dem Bestreben, dessen Definitionen zu erschüttern, die 
offenbarsten Sachen mit Dunkelheit zu überziehen ver- 
suchte? Dieses Verfahren des Arcesilaus fand anfangs 
wenig Beifall, trotzdem dass er wegen seines Scharfsinns 
und seiner gefölHgen Ausdrucks weise bewundert wurde; 
es wurde zunächst nur von Lacydes ^^) beibehalten, 
später aber von Carneades, dem vierten von den Nach- 
folgern des Arcesilaus, zur vollen Ausbildung gebracht. 
Er war nämlich ein Schüler des Egesinus, dieser ein 
Schüler des Evander, dieser ein Schüler des Lacydes, 
und Letzterer der Schüler des Arcesilaus. Carneades 
hielt sich lange Zeit und wurde 90 Jahre alt. Seine 
Schüler gelangten zu grossem Ansehn; der fleissigste 
unter ihnen war Glitomachns, ^^) wie die Menge seiner 
Bücher beweist. An Geisteskraft war er so sterk, wie 
Gharmadas in. Beredsamkeit, und der Rothier Melan- 
thius in zierlicher Darstellung. Metrodor von Stra- 
tonice soll den Carneades noch gut gekannt haben. ^) 
(§ 17.) Bei Clitomachus genoss dann lange Jahre Euer 
Philo Unterricht, und so lange Philo lebte, fehlte es der 
Akademie nicht an Schutz und Vertheidigung. Wenn 
ich nun jetzt gegen die Akademiker zu sprechen begin- 
nen will, so Verstösse ich damit allerdings gegen manche 
nicht unbedeutende Philosophen, welche jeden Streit mit 
diesen Männern für verkehrt hielten, die keinen Satz gel- 
ten lassen. Auch der Stoiker Antipater^i) wurde des- 

^^) Lacydes folgte 241 vor Chr. dem Arcesilaus in 
der Vorstanaschaft der Akademie. 

^^) Clitomachus folgte 129 vor Chr. dem Carneades 
in der Leitung der Akademie. Carneades selbst hatte 
keine Schrifken hinterlassen; erst Clitomachus brachte 
seine Lehre zur schriftlichen Aufzeichnung. 

^) Die hier genannten drei Männer gehörten zur 
neuen Akademie, und ist sonst wenig von ihnen be- 
kannt. 

®i) Antipater von Tarsus war Vorstand der Stoa, 
im Ausgange des zweiten Jahrhunderts vor Chr. 



48 Zweites Buch. Kap. 6. §§ 17. 18. 

halb getadelt, der sich viel mit Deren Widerlegung be- 
müht hatte. Er hat auch jede Definition des Wissess 
oder der Erkenntniss, oder der Begreif nng, wenn man 
ihre xaTaX7j4*t; wörtlich übersetzen will, für nnnöthig ge- 
halten; wer überzeugen wolle, dass es Etwas gebe, was 
man begreifen oder erfassen könne, thne dies aus Un- 
verstand, weil nichts klarer sein könne, als was die 
Griechen die ^vap^etot nennen (und was ich mit Eurer Er- 
laubniss die Anschaulichkeit oder Gewissheit nennen 
möchte, da ich, wo es nöthig ist, Worte bilden werde, 
damit Dieser hier [mich im Scherze meinend] nicht glaube, 
dies sei ihm allein erlaubt); deshalb könne keine Rede 
an Klarheit diese Gewissheit übertreffen und deshalb sei 
auch jede Definition solcher gewissen Dinge überflüssig. 
Andere wollten nicht, dass man für diese Gewissheit 
zuerst das Wort ergreife, man solle vielmehr nur gegen 
das, was dagegen gesagt werde, sprechen, damit nicht 
Jemand getäuscht werde. (§ 18.) Die Meisten missbil- 
ligen indess Definitionen selbst von ganz gewissen Din- 
gen nicht, halten die Sache zur Untersuchung für geeig- 
net und die Gegner für würdig, um sich mit ihnen in 
Erörterungen einzulassen. 

Philo vermochte nun gegen das, was wider die 
Hartnäckigkeit der Akademiker gesagt worden war, kaom 
Stand zu halten; er griff zu offenbaren Lügen, wie des 
Catulus Vater ihm vorgehalten hat, und verwickelte 
sich, wie Antiochus gezeigt hat, gerade in dasjenige, 
dem er entgehen wollte. Er bestreitet nämlich das, was 
Zeno am richtigsten bestimmt hat, nämlich dass es 
etwas Begreifbares gebe (das axa-zakr^ow ist nämlich das 
Unbegreifbare), insofern es die Wahrnehmung sein solle, 
wie Zeno sie definirt habe (denn wir haben schon gestern 
das Wort Wahrnehmung viel für cpavTaaia benutzt); näm- 
lich als eine Wahrnehmung, die von dem Gegenstande 
eingedrückt und von ihm so ausgebildet sei, wie es nicht 
möglich wäre, wenn sie von einem andern Gegenstande 
käme. Diese Definition des Zeno halten wir für durch- 
aus richtig; denn wie wäre das Begreifen von Etwas mit 
der vollen Ueberzeugung, dass man es erfasst und er- 
kannt habe, möglich, wenn es der Art wäre, dass es 
auch falsch sein könnte? Indem Philo diesen Grundsatz 
untergräbt und aufhebt, hebt er überhaupt jedes ürtheil 
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über Erkenntniss und UDkenntniss auf, woraus danu 
folgt, dass man überhaupt nichts erfassen kann, und so 
wird er, ohne dass er es bemerkt, dahin gefuhrt, wohin 
er gar nicht will. Deshalb stützt sich jede Vertheidigung 
gegen die Akademie bei uns auf diese von uns festge- 
haltene Definition, welche Philo hat umstossen wollen. 
Wenn wir diese nicht behaupten könnten, so würden 
wir einräumen, dass nichts erkannt werden könne. 

Kap. Vn. (§ 19.) Ich werde daher mit den Sinnen 
beginnen, deren Aussprüche so klar und gewiss sind, 
dass, wenn unsre Natur wählen könnte und ein Gott sie 
früge, ob sie mit ihren gesunden und unverletzten Sin- 
nen zufrieden sei oder etwas Besseres verlange, ich nicht 
wüsste, was sie weiter verlangen wollte. Auch möge 
man hier nicht erwarten, dass ich in Bezug auf das ge- 
brochene Ruder und den Hals der Taube ^2) eine Ant- 
w^ort gebe, da ich nicht behaupte, dass Alles, was man 
sieht, von der Beschaffenheit sei, wie es gesehen werde. 
Epikur mag sehen, wie er sich dieser und vieler 
anderer Einwürfe erwehre; ^^) während nach meiner 

^2) Dies sind Beispiele von Siunestauschungen, welche 
von den Skeptikern viel zur Widerlegung der Wahrhaf- 
tigkeit der Sinne überhaupt benutzt wurden. Wenn man 
ein Ruder in das Wasser taucht, so erscheint es in Folge 
der Strahlenbrechung in seinem untern Theile wie ge- 
brochen oder eingeknickt. Ebenso schillert der Hals der 
Taube je nach der Stellung des Beschauers in verschie- 
denen Farben, so dass also keine einzelne die wahre 
sein kann. 

^3) Epikur erklärte alle Wahrnehmungen ohne Aus- 
nahme für wahr, da es nichts gebe, was sie wider- 
legen könne, weil dazu weder andre Wahrnehmungen, 
die nur die gleiche Glaubwürdigkeit hätten, noch die Ver- 
nunft geeignet seien, indem letztere ganz aus Wahrneh- 
mungen erwachse. Deshalb erklärte er auch die Ge- 
sichte der Wahnsinnigen und die Träume für wahr [dX-rfil]); 
denn sie brächten eine Erregung hervor (xivet yap), was 
das Nicht-Seiende nicht vermöge. — Hier ist offenbar die 
Wahrnehmung als seiender Seelenzmtand mit der Wahr- 
nehmung als ein Wissen und Bild eines fremden Gegen- 
standes verwechselt. Wenn Epikur sagt, die Vernunft 
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Ansicht nur dann die Sinne die volle Wahrheit bieten, 
wenn sie gesund und kräftig sind und alles Hemmende 
und Hindernde beseitigt wird. Deshalb verlangen wir 
oft einen Wechsel in der Beleuchtung und in der Stel- 
lung der Gegenstände, welche wir anschauen; wir machen 
die Zwischenräume bald kleiner bald grösser und vieles 
Andere, bis die (Jesichtswahrnehmung selbst ihre Kund- 
gebung beglaubigt. Dasselbe geschieht bei den Tönen, 
Gerüchen, Geschmäcken, und Niemand bei uns verlangt 
von seinen Sinnen für alle Arten von Wahrnehmungen 
noch eine strengere Kundgebung. (§ 20.) Kommt nun 
noch Uebung und Kunst hinzu, indem die Augen auf 
Gemälde und die Ohren auf den Gesang gerichtet wer- 
den, so wird Jedermann die grosse Kraft bemerken, 
welche in den Sinnen enthalten ist. Wie Vieles sehen 
nicht die Maler rücksichtlich der Schatten und der star- 
kem Beleuchtung, was wir nicht sehen? Wie Vieles, was 
beim Gesänge uns entgeht, hören nicht Die, welche darin 
geübt sind und welche bei den ersten Tönen der Flöten 
schon wissen, ob sie zur Antiopa oder zur Andromacha^) 

erwachse nur aus Wahrnehmungen, so hat er Recht, in- 
soweit als das Denken den Inhalt des Seienden nicht 
aus sich selbst schöpfen kann, sondern der Sinnes- und 
Selbstwahmehmung entnehmen muss; allein das Denken 
hat in seinem Grundsatze von dem Nichtsein des sich 
Widersprechenden ein Mittel, unter mehreren sich wider- 
sprechenden Wahrnehmungen diejenigen für falsch zu er- 
klären, welche der zuverlässigsten widersprechen. Für 
diese Zuverlässigkeit giebt es verschiedene Anhalts- 
punkte, deren weitere Darlegung indess hier zu weit 
führen würde. — Die Stoiker erkannten dagegen Sinnes- 
täuschungen an. Die hier von Luculi vorgetragene Grund- 
lehre derselben ist erst von den spätem Stoikern, na- 
mentlich von Chrysipp, in dieser Bestimmtheit entwickelt 
worden, wobei freilich das Kriterium der ^vapyeta ebenso 
schwankend bleibt, wie später bei Descartes. 

^) Dies sind die Namen von Tragödien des Pacu- 
vius und des Ennius. Die Chöre in den Tragödien 
der Alten wurden unter Instrumentalbegleitung recitativ- 
artig gesprochen oder gesungen; dabei fehlte indess der 
Musik der Alten die Harmonie und die Mehrstimmigkeit; 
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gehören, während wir noch keine Vermuthung darüber 
wagen. Ich brauche deshalb nicht über den Geschmack 
und Geruch zu sprechen, in denen, wenn auch mit Feh- 
lem vermengt, doch einige Erkenntniss enthalten ist. 
Was soll ich weiter von jenem Gefühl sagen, ^^ was die 
Philosophen das innere nennen, das Gefühl des Schmerzes 
und der Lust? (welches allein die Cyrenaiker als das 
Kennzeichen der Wahrheit gelten lassen, weil man es 
empfinde.) (§ 21.) Kann hier wohl Jemand behaupten, 
dass zwischen Dem, der Schmerzen hat, und Dem, der 
in der Lust sich befindet, kein Unterschied sei? Gehört 
Der, welcher dies behauptet, nicht zu den Wahnsinnigen ? 
Aber so wie das beschaffen ist, was, wie wir sagen, von 
den Sinnen wahrgenommen wird, so ist auch folgeweise 
das beschaffen, was nicht durch die Sinne selbst, son- 
dern nur gewissermassen durch die Sinne erfasst 
wird, wie z. B.: Das dort ist weiss; dies ist süss; jenes 
ist helltönend, dies ist wohlriechend, dies herbeschmeckend ; 
denn hier haben wir schon mit dem Verstände, nicht mit 
den Sinnen erfasst. ^^) Dann weiter: Dies ist ein Pferd; 

so blieb nur die Melodie, an welcher viel leichter die 
einzelnen Stücke erkannt werden konnten. 

^^) Was hier Cicero mit innerm Gefühl {taxihis infe- 
rior) bezeichnet, ist die innere oder Selbstwahrnehmung 
(B. I. 5.), im Gegensatz zur Sinnes Wahrnehmung. Jene 
nimmt nur die Zustände der eignen Seele, diese nur das 
Körperliche überhaupt wahr. Cicero begeht hier indess 
denselben Fehler, der auch bei Descartes und Hume 
noch sich findet, nämlich die Wahrnehmung der Innern 
Zustande mit diesen selbst zu verwechseln oder zu 
vermengen. Der Schmerz und die Lust sind seiende 
Zustände der Seele, welche kein Bild eines Andern sind, 
wie die Wahrnehmungen, sondern die selbst den Gegen- 
stand einer Wahrnehmung bilden. Sie sind auch in 
ihrem Dasein von dem umstände, ob sie wahrgenommen 
werden (in das Bewusstsein eintreten) oder nicht, ganz 
unabhängig. Viele solche Zustände werden oft über stär- 
kere Eindrücke gar nicht wahrgenommen (nicht bemerkt), 
und erst an ihren Folgen kann man abnehmen, dass sie 
bestanden haben. (B. 1. 7.) 

^^) Hier folgen drei Arten von Wissenszuständen, 

Cicero, Academica. *^ t 
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welche nach den Stoikern, denen Lucull hier folgt, nicht 
mehr rein von den Sinnen bewirkt werden, sondern bei 
denen zugleich eine Thätigkeit des Verstandes stattfindet 
Die Unterscheidung derselben ist indess noch roh und 
mangelhaft. Die erste Art ist hier die, wo etwas nicht 
stndhua ipds, sed quodam modo seTisibus percipitttr. Dies „ge- 
wissermassen^ ist durchaus unklar; man kann nur aus 
den Beispielen entnehmen, dass dies „gewissermassen^ 
darin besteht, dass der von den Sinnen aufgenommene 
Eindruck (Empfindung) objektivirt, d. h. als ein ausser- 
halb des Wissen Bestehendes, oder Seiendes aufgefasst 
wird. Diese Objektivirung der zunächst blos subjektiven 
Empfindung ist auch in der neuem Philosophie vielfach 
nicht zur Wahrnehmung gerechnet, sondern dem Denken 
zugetheilt worden; namentlich herrscht diese Ansicht auch 
bei Kant. Allein mit Unrecht. Wenn diese Objektivi- 
rung der Sinnesempfindung nicht unmittelbar und un- 
trennbar mit der Empfindung gegeben wäre, sondern 
erst durch ein hinzutretendes Denken erfolgte, so könnte 
dies auch wegbleiben; allein dies ist nicht der Fall. Auch 
könnte sie sich nicht gleich bei neugebomen Kindern 
zeigen, welche sofort nach dem Gesehenen oder Grefuhlten 
greifen oder sich hinwenden. Man sähe dann nicht ein, 
weshalb das Denken dieses Objektiviren blos bei den 
Sinnesempfindungen vornähme und nicht auch bei den 
Lust- und Schmerzgefühlen, die ja als subjektive Em- 
pfindungen mit den Sinnesempfindungen sich gleich stehn; 
vielmehr ist die ganze Objektivirung und das Setzen eines 
Seienden ausserhalb der Vorstellung nicht möglich^ wenn 
nicht die Vorstellung des „Ausserhalb" und des „Seins** 
schon zuvor gegeben ist. Dies kann aber nur durch die 
Wahrnehmung geschehen, und in Wahrheit ist diese Ob- 
jektivirung auch so unmittelbar mit der Empfindung ver- 
bunden, dass im gewöhnlichen Leben bei dem Wahrneh- 
men nicht einmal diese Empfindung, sondern nur der ihr 
entsprechende seiende Gegenstand als das gilt, was 
wahrgenommen wird. Es bedarf erst einer gewissen 
Anstrengung und üebung, um von diesem Gegenstande 
abzQsehn und die Aufmerksamkeit auf die durch den 
Sinn in der Seele bewirkte Empfindung zu lenken; ja 
diese Empfindung bleibt trotzdem in ihrer besondem 
Natur und als Seelenzustand völlig unerfassbar. Man 
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jenes ein Hund; ®^) und die dann folgende Reihe, worin 
Mehreres verknüpft ist, wie die, welche eine gleichsam 
vollständige Begreifung der Dinge umfasst; z. B.: Wenn 
ein Mensch ist, so ist er ein sterbliches, der Vernunft 
theilhaftiges Geschöpf. ^^) Vermittelst dieser Gattung er- 
langen wir die Merkmale der Dinge, ohne welche man 
weder etwas einsehn, noch ermitteln, noch darüber 



kann nicht sagen, wie die Empfindung des Rothen sich 
von der des Blauen oder des Süssen in der Seele 
unterscheide; man kann hier höchstens Hypothesen bil- 
den, welche über das Unmittelbare ganz hinaus gehen 
und aller Zuverlässigkeit entbehren. Im Grunde hat nur 
das Bestreben, den üebergang des Seienden seinem 
Inhalte nach in das Wissen, wie er bei der Wahrneh- 
mung statt hat, zu erklären, zu dieser Trennung der 
Empfindung von dem Empfundenen geführt. Allein das 
grosse Räthsel, wie der Inhalt des Seienden bei der 
Wahrnehmung als ein identischer in das Wissen über- 
gehe, ist damit nicht im Mindesten gelöst und wird bei 
der Natur der menschlichen Seele und ihrer Wahrneh- 
mung für immer dem Menschen verborgen bleiben. 

^^) Das Unterscheidende dieser zweiten Art von Vor- 
stellungen, wobei der Verstand mit thätig ist, wird nach 
diesen Beispielen in der Begriffsbildung liegen; denn 
„Hund", „Pferd" sind nicht mehr Einzel Wahrnehmungen, 
sondern Begriffe, welche viele Wahrnehmungen befassen. 
Dagegen lässt sich nun zwar nichts einwenden, allein die 
Hauptsache, wie diese Begriffe aus den Wahrnehmungen 
sich bilden, und ob den Begriffen als solchen auch ein 
Seiendes ebenso entspricht, wie der Wahmehmungs- 
vorstellung ihr Gegenstand entspricht, d. h. die Frage 
des Nominalismus oder Realismus der Begriffe kommt 
hier nicht zur Untersuchung, obgleich sie gerade die 
wichtigste ist. 

ö8) Diese dritte Art, wo der Verstand thätig ist, stellt 
sich als die der Urtheile und Schlüsse heraus, die sich 
auf Begriffe stützen. Auch hier ist diese Thätigkeit un- 
zweifelhaft, aber es fehlt alle nähere Untersuchung der- 
selben sowie des letzten Grundes, auf welchem die Be- 
weiskraft der Schlüsse beruht. 

5* 
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streiten kann.^^) (§ 22.) Wenn diese Erkenntnissmerkmale 
(wie Du mir die ewoiac zu nennen schienst) falsch wären, 
oder wenn sie den Wahrnehmungen so eingedrückt wären, 

8^) Das, was Cicero in § 21 sagt, ist offenbar den 
Stoikern entlehnt, und namentlich dem Chrysipp; in- 
dess ist es unklar geblieben, weil Cicero es entweder zu 
kurz und gedrängt ausgezogen hat, oder weil er eine spä- 
tere Schritt benutzt hat, in welcher die Lehre des Chrysipp 
schon wieder entstellt war. Die Erkenntnisslehre der 
Stoücer bewegte sich vorzuglich in Feststellung des Kri- 
terii der Wahrheit. Sie suchten nach einem Merkmale 
in den Vorstellungen, an dem sie erkennen konnten, ob eine 
Vorstellung wahr sei, d. h. ob das darin enthaltene Wis- 
sen mit seinem Gegenstande übereinstimme ; oder wie die 
Stoiker sagten: „ob die Vorstellung ein Wirkliches (Seien- 
des) so darstelle, wie es ist." Das Kennzeiöhen dafür 
wurde in die Ivapyeia der Vorstellung gelegt, d. h. in die 
Klarheit und Stärke, mit der die Vorstellung sich als 
wahr uns aufdrängt, und „die auyxaTa^eaic (Zustimmung) 
herbeiführt." Diese Zustimmung ist nach den Stoikern 
mit der Vorstellung nicht nothwendig verknüpft, sondern 
entsteht vielmehr erst durch unser Urtheil; sie ist des- 
halb etwas freiwilliges. Deshalb vermag der Weise sein 
Zustimmen anzuhalten. Ein Theil der Vorstellungen ist 
indess nach ihnen der Art, dass sie uns unmittelbar durch 
sich selbst nöthigen, sie für wahr zu halten. Dies sind 
die xaTaXTjTixai cpavTaaiai, die ergreifenden oder erfassenden 
Vorstellungen, was der Realismus die Wahrnehmungen 
nennt. Aus diesen bilden sich nach Stoischer Lehre die 
xotvat dvvotat, die gemeinen Begriffe, welche im Leben 
ohne wissenschaftliche Anleitung und instinktiv gebildet 
werden. Sie werden auch npoXri^eiz genannt. Da diese 
gemeinen Begriffe aus den Wahrnehmungen hervorgehn, 
so theilen sie mit denselben die Gewissheit. Dagegen 
erhalten die kunstgemäss gebildeten Begriffe und Sätze 
ihre Gewissheit erst durch die wissenschaftliche Beweis- 
führung. Auf dieser dreifachen Eintheilung scheint auch 
die Darstellung Cicero's zu fussen. Indess war diese Lehre 
schon an sich nnklar, und so erklärt es sich, dass auch 
bei Cicero dieser Mangel wiederkehrt. Die Stoiker ver- 
mochten noch nicht das Wahrnehmen der Seele zu deren 
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dass man diese Wahrnehmungen von den falschen nicht 
unterscheiden könnte, in welcher Weise sollte man da 
von ihnen Gebrauch machen? Wie sollte man dann das 

Denken in das richtige Verhältniss zu bringen. Sie be- 
merkten, dass nicht jede Wahrnehmung aie Wahrheit 
biete und dass deshalb das Denken den Inhalt der Wahr- 
nehmungen zu prüfen und das Falsche von dem Wahren 
in ihr zu reinigen habe; aber sie gelangten nicht dahin, dass 
diese Prüfung blos auf den Satz der Unmöglichkeit des 
sich Widersprechenden gestützt werden kann. Sie er- 
kannten richtig, dass aller Inhalt des Seienden nur durch 
die Sinnes- und Selbstwahmehmung dem Denken zuge- 
führt werde und dass das Wahrnehmen die Grewissheit 
von dem Sein seines Inhaltes mit sich führe; allein wie 
das Denken diesen Inhalt zu prüfen und weiter zu bear- 
beiten habe, theils um das Falsche daraus zu beseitigen, 
theils um die Begriffe und Gesetze, oder das Allgemeine 
daraus zu gewinnen, dies blieb ihnen unklar, und daraus 
erklären sich die in ihrer Lehre steckenden, von Zeller 
in seiner Geschichte dargelegten Widersprüche. — Nun 
ist richtig, dass für die Wahrhaftigkeit der Wahrneh- 
mungen und für das Nichtsein des sich Widersprechenden 
nicht abermals ein Beweis geführt werden kann; denn 
das Beweisen ist überhaupt nur innerhalb des Wissens 
möglich; aber nicht für den Uebergang des Seins in 
das Wissen. Hier ist vielmehr alles Beweisen unmöglich, 
und deshalb war es ebenso verkehrt, wenn die alten Dog- 
matiker in ihren Systemen die Wahrheit ihrer Kriterien 
beweisen wollten, als wenn die Skeptiker das Ent- 
gegengesetzte beweisen wollten. Weder das Eine, noch 
das Andere ist nach der Natur des Beweisens möglich, 
weil dieses schon die Gültigkeit des Satzes von der Un- 
möglichkeit des sich Widersprechenden voraussetzt und 
nur darauf in seiner logischen Beweiskraft sich aufbaut. 
Deshalb sehen wir denn auch, wie alle Systeme in 
dieser letzten Frage bei blossen Behauptungen stehen 
bleiben müssen und wie die Skeptiker insbesondere den 
Satz des Widerspruches unbewusst benutzen, um ihre 
dogmatischen Gegner zu widerlegen, d. h. wie sie selbst 
die Wahrheit dieses Satzes im Gegensatz mit ihrer 
Lehre anerkennen. Im Ganzen hatten die Stoiker daher 
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erkennen, was mit dem einzelnen Gegenstande überein- 
stimmt, oder ihm widerspricht. Dann bliebe wenigstens 
kein Platz für das Gredächtniss, welches nicht blos die 

Recht, wenn sie die letzte Stütze für die Wahrheit der 
Wahrnehmung in die ivapyeta verlegten, d. h. in die mit 
dem Wahrnehmen unmittelbar verbundene Grewalt oder 
Nöthigung, den Inhalt des Wahrgenommenen zu objek- 
tiviren und die Wahmehmungsvorstellung für überein- 
stimmend mit ihrem Gegenstande zu nehmen. Es ist 
dasselbe, was später Descartes und Spinoza „das 
innere Licht" und Leibnitz die „klare und deutliche 
Vorstellung" nannten; obgleich in diesen Bezeichnungen 
schon die geschehene Reinigung des Wahrgenommenen 
vermittelst des Denkens in unklarer Weise eingemengt 
ist. Auf dieser dvapygi«, oder Ueberzeugung, welche den 
beiden Fundamentalsätzen (B. L 66) anhaftet, ruht zu- 
letzt alle Wahrheit im Wissen der Menschen. Eben des- 
halb ist es inkonsequent, wenn die Stoiker wieder diese 
unmittelbare Gewissheit und Nöthigung auf einen Willens- 
entschluss zurückführen, ähnlich, wie dies auch von Spi- 
noza geschieht. Allerdings kann diese unmittelbare Ge- 
wissheit durch das Denken erschüttert werden, wenn ein 
Widerspruch in dem Wahrgenommenen dargelegt wird, 
und diese Thätigkeit des Denkens ist allerdings von dem 
Willen abhängig; allein dies trifft nur die Reinigung 
des Wahrgenommenen, nicht die zunächst mit jeder Wahr- 
nehmung verbundene Objektivirung ihres Inhaltes, was 
nur ein anderer Ausdruck für ihre zunächst sich auf- 
drängende Wahrheit ist. Allerdings kann der Mensch 
vermöge seines Denkens diese G^wissheit erschüttern, 
ja er kann, weil der Beweis dafür fehlt, sie leugnen; 
allein dies sind besondere Akte des Denkens, welche 
trotzdem jene Objektivirung des Wahrnehmungsinhaltes 
nicht zu beseitigen vermögen. Auf dieser Nöthigung be- 
ruht vielmehr der Begriff des Scheines und der Er- 
scheinung; ein Begriff, der gar nicht möglich wäre, 
wenn das Denken diese in dem Wahrnehmen enthaltene 
Objektivirung ganz aufzuheben im Stande wäre, oder 
wenn diese Objektivirung erst von dem Denken ausginge. 
Indem man trotz aller Wissenschaft den Schein von dem 
Aufgehn der Sonne, von der Kleinheit entfernter Gegen- 
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Philosophie, sondern alle zum Leben nöthigen Kenntnisse 
nnd Wissenschaften hauptsächlich in sich befasst; denn 
wie kann es ein Gedächtniss von Unwahrheiten geben? 
nnd wie kann man etwas behalten, was man nicht mit 
seiner Seele erfasst und festhält? Und wie wären die 
Künste möglich, welche nicht blos aus ein oder zwei, 
sondern aus vielen Auffassungen der Seele bestehen? 
Wollte man diese wegnehmen, wie könnte man da den 
Künstler von dem Unwissenden unterscheiden? Denn 
nicht auf's G^rathewohl erklärt man jenen für einen 
Künstler und diesen nicht, sondern nur, weil man sieht, 
dass jener das, was er aufgefasst und begriflFen hat, auch 
festhält, und dieser nicht. Auch ist nur ein Theil der 
Künste blos auf das Erkennen der Dinge gerichtet; ein 
anderer Theil wiU auch damit etwas zu Stande bringen 
und bewirken; wie kann nun da der Maasskünstler das 
erkennen, was entweder gar nicht besteht oder von dem 

stände u. s. w. nicht beseitigen kann, erhellt, dass diese 
Objektivirung ein unbewusster und nothwendiger Akt im 
Wahrnehmen selbst ist. — So waren deshalb die alten 
Skeptiker wohl im Stande, die Erkennbarkeit des Seien- 
den zu leugnen, denn dies ist ein Akt des Denkens, 
allein wegen jener Nöthigung das Wahrgenommene zu 
Objektiviren, mussten sie den Begriff des „Wahrschein- 
lichen" ebenso wie Kant den Begriff „der Erscheinung" 
zulassen, womit eben der instinktiv objektivirte Inhalt 
der Wahrnehmungen gemeint ist. Daraus ergiebt sich 
am letzten Ende, dass auch diese Systeme des Skeptizis- 
mus und des Idealismus auf die Wahrnehmung zurück- 
gehen müssen, um für ihr Denken einen Inhalt zu er- 
reichen, und dass es blos ein Wortstreit wird, wenn sie 
das, was der Realismus das Seiende nennt, ihrerseits 
das Wahrscheinliche oder das Erscheinende nen- 
nen; denn für alles Weitere, für die Aufsuchung des 
besondern Inhalts und dessen Erhebung in das Allgemeine 
müssen sich alle Systeme derselben Mittel und Wege 
bedienen. Bei dieser Gleichheit der Resultate im Inhalte 
und in deren Bedeutung für die Gefühle und das Wollen 
ist es deshalb sehr unerheblich, ob man diesen Inhalt 
das Seiende oder das Wahrscheinliche oder das 
Erscheinende u. s. w. nennen will. 
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Falschen oicbt nDtersctueden werden kann? Oder wie 
kann Der, welcher die Flöte bläst, Takt halten nnd mit 
den Versen znsammengehn? Gleiches gilt für aUe Künste, 
deren Au&abe im Tbun oder Handeln besteht; denn wie 
sollte dnrcn die Kunst etwas bewirkt werden, wenn der 
Künstler nicht Vieles erkennte? **) 

Kap. VIII. (§ 23.) Vor Allem bestätigt aber die 
Kenntntss der Tagenden, dass Vieles erfasst und begriffen 
werden könne, in ihnen allein ist nach nnsrer Ansicht 
auch das Wissen enthalten, welches nicht blos ein Be- 
greifen der Dinge ist, sondern auch fest nnd anveränder- 
lich sein muss. Auch die Weisheit und die Kunst des 
Lebens, die ja schon an sich ohne Beständi^eit nicht 
sein kann, ist in den Tugenden enthalten. Wenn nun 
diese Beständigkeit nichts Erfasstes nud Gricanntea ent- 
hielte, woher und wie sollte sie da entstanden sein? Ancb 
frage ich, weshalb der rechtschaffene Mann, welcher m^t, 

*") Man bemerkt leicht, dass all diese in § 22 auf- 
gestellten Gründe keinen Beweis für das Sein eines der 
WahruehmuDg entsprechen den, von ihr getrennt und 
selbstständig bestehenden Gegenstandes abgeben können. 
h den Begriff des Wahrscheinlichen, welchen die 
tiker Kulassen, sind all diese Einwürfe beseitigt, 
h ist es, dass das Gedächtniss Unwahres nicht he- 
il könne. Ebenso dreht sich die Ausführung in Be- 
der Künste im Kreise; denn dass der Wahmeh- 
sinhalt von dem Denken bearbeitet nnd so auch in 
Künsten zu Begriffen nnd Regeln umgebildet werde, 
eiten auch die Skeptiker nicht. Sie leugnen blos, 
dieser Inhalt und diese Regeln mit dem Seienden 
linstimmen, oder vielmehr nur, dass der Mensch die 
ssheit von dieser Uebereinstimmnng durch einen Be- 
ei'langen könne. Selbst das gleiche Takthalten der 
cer beweist hier nichts, weil Jeder diese Ueberein- 
lung nur mit seinen Ohren hört, und es deshalb 
iviss bleibt, ob diese Harmonie und dieser Rhythmus 
thatsächtich und ausserhalb der Empfindung bestehe, 
s liegt in diesem Schlüsse schon die Andeutung, dass 
!toiker die Erkennbarkeit der Wahrheit im Jetzten 
de in der Ethik suchten, indem ohne feste Ueberzeu- 
kein Handeln möglich sei. 
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dass er lieber alle Qualen erdulden und sich von uner- 
träglichen Schmerzen peinigen lassen will, als seine Pflicht 
und seine Treue verletzen, warum ein solcher Mann sich 
so schwere Gesetze auferlegt, wenn er nicht begriffen, 
erfasst, erkannt und festgestellt hätte, weshalb er dies 
müsse? Es ist unmöglich, dass Jemand das Recht and 
die Treue so hoch stellt, und für deren Bewahrung jede 
Qual erträgt, wenn er nicht Dingen zustimmt, die un- 
möglich falsch sein können. (§ 24.) und wenn die Weis- 
heit selbst nicht weiss, ob sie Weisheit sei, wie hat sie 
da überhaupt zu dem Namen der Weisheit gelangen 
können? Wie soll sie etwas zu unternehmen und getrost 
zu handeln wagen, wenn es nichts Gewisses giebt, dem 
sie folgen kann? Und wenn sie zweifelt oder das höchste 
und letzte Gut, auf das alles Andere bezogen wird, nicht 
kennt, wie kann sie da noch Weisheit sein? Auch ist 
klar, dass zunächst ein Grundsatz festgestellt werden 
muss, welchem die Weisheit, wenn sie ein Handeln be- 

f innen will, zu folgen hat, und dass dieser Grundsatz 
er Natur angepasst sein muss, da ohnedem der Trieb 
(wie wir die o^jatj nennen wollen) nicht geweckt werden 
kann, welcher uns zum Handeln und zum Verlangen des 
Wahrgenommenen antreibt. (§ 25.) Nun muss aber das, 
was diesen Trieb erweckt, zunächst wahrgenommen und 
daran geglaubt werden, und die» ist nicht möglich, wenn 
dies Wahrgenommene von dem Falschen nicht unterschie- 
den werden kann. Wie kann die Seele zu dem Verlan- 
gen angetrieben werden, wenn man an dem Wahrgenom- 
menen nicht erkennen kann, ob es der Natur gemäss sei 
oder nicht? Auch wird überhaupt Niemand, wenn die 
Seele nicht bemerken kann, welche Pflicht ihr obliegt, 
zum Handeln kommen, und zu Etwas sich getrieben füh- 
len oder angeregt werden; denn soll Jemand zu irgend 
einem Handeln kommen, so muss er vor Allem die ihm 
vorliegenden Gegenstände für wahr halten. (§ 26.) Wie 
also? Wenn, im Fall Eure Lehre wahr ist, die ganze 
Vernunft aufgehoben wird, die gleichsam die Führerin 
und das Licht des Lebens ist, werdet Ihr auch da noch 
in dieser Schlechtigkeit beharren? Die Vernunft hat alle 
Forschung veranlasst und sie hat die Tugend vollendet, 
die nichts Anderes ist, als die durch Untersuchung be- 
stätigte Vernunft. Die Untersuchung ist das Verlangen 
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nach der ErkenntDiss and der Abschlnss der Unter- 
snchung ist die Entdeckung. Niemand hat aber etwag 
Fisches entdeckt und das nngewiss Bleibende kann nicht 
als eine Entdeckung gelten; yielmehr kann nur das, was 
bisher gleichsam eingehüllt war und dann ofPen gelegt 
wird, als entdeckt gelten. So ist also der Anfang im 
Untersuchen und der Abschluss in dem Erfassen und 
Begreifen erwiesen. Die Schlussfolgerung eines Beweises, 
was bei den Griechen die dTtoSeiCtc ist, Tässt sich mithin 
als ein Verfahren definiren, welches aus erkannten Dingen 
zu unerkannten hinfährt. ^^) 

Kap. IX. (§ 27.) Wenn alle Wahrnehmungen, wie 

^^) Neben der in der Wahrnehmung enthaltenen i^pytta 
stützten die Stoiker die Erkennbarkeit des Seienden we- 
sentlich auf den Satz, dass ein tugendhaftes Handeln ohne 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Tugend und der Ge- 
genstände, auf welche gehandelt wird, unmöglich sei. Dies 
wird nun auch in diesem Sten Kapitel von Cicero ausge- 
führt. Die Darstellung ist jedoch hier nicht so scharf 
und bestimmt, dass min annehmen könnte, sie sei genaa 
den griechischen Quellen entlehnt; vielmehr ist sie wohl 
erst dadurch mangelhaft geworden, dass Cicero die Quel- 
len abgekürzt und verschiedene Schriften darcheinander 
benutzt und ausgezogen l^at. An sich erhellt, dass dieser 
Stützpunkt des Dogmatismus hinfällig ist, weil er immer 
nur die Festigkeit der persönlichen Ueberzeugung des Ein- 
zelnen, der handelt, beweist, aber nicht die objektive 
Wahrheit dessen, wovon er überzeugt ist Carneades 
leugnete aber aach, dass zu dem sittlichen und grosse 
Opfer bringenden Handeln diese volle G^wissheit nöthig 
sei; er meinte, dass auch hier die Wahrscheinlichkeit aus- 
reiche, die ja ihre Grade habe. Die Beweise des Cicero 
stützen sich darauf, dass er das Wahrscheinliche ignorirt 
und sich blos an den Zustand der völligen Unentschie- 
denheit hält. Für einen solchen Zustand passt seine 
Ausführung; aber nicht für den Zustand persönlicher 
Ueberzeugung, den die Skeptiker als thatsächlich vor- 
handen nicht bestreiten, und den sie nur nicht als 
einen solchen gelten lassen wollen, welcher wegen dieser 
persönlichen öewissheit auch die Wahrheit enthalten 
müsse. 
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Jene behaupten, so beschaffen wären, dass sie aach 
falsch sein könnten, und kein Merkmal dies unterschei- 
den Hesse, wie könnte da von Jemand gesagt werden, 
dass er etwas gefolgert oder entdeckt habe, und worauf 
soUte dann das Vertrauen in die Schiassfolgerungen sich 
stützen? Zu welchen Ergebnissen könnte dann selbst die 
Philosophie gelangen, welche nur auf Gründe gestützt 
vorschreiten soll? Und was würde aus der Weisheit 
werden, die doch weder an sich selbst, noch an ihren 
Lehrsätzen (die SoyfjiaTa der Philosophen) zweifeln darf, und 
deren keiner ohne ein Verbrechen aufgegeben werden 
darf; denn mit der Aufgabe eines solchen wird auch 
das Gesetz des Wahren und Rechten aufgegeben, und 
aus solchem Fehler pflegt der Verrath unter Freunden 
und in öffentlichen Angelegenheiten zu entstehn. ^^) Es 
ist deshalb zweifellos, dass kein Lehrsatz der Weisheit 
falsch sein kann. Dem Weisen genügt es aber nicht, 
dass er nicht falsch ist, sondern er soll auch so haltbar, 
fest und anerkannt sein, dass kein Grund ihn erschüt- 
tern kann. Dergleichen kann, aber nach der Lehre Jener 
nicht sein, noch eingesehen werden, da sie behaupten, 
dass jene Wahrnehmungen, aus denen alle Lehrsätze 
entspringen, von den falschen nicht unterschieden werden 
können. (§ 28.) Daraus ist das, was Hortensius ver- 
langte, hervorgegangen, nämlich dass Ihr wenigstens den 
Satz, dass nichts erkannt werden könne, als eine Er- 
kenntniss des Weisen anerkennen müsset. Antipater^^b) 



^^) Auch hier spielt das Ethische in die Erkennt- 
nisslehre hinein. Man kann das Sittliche befolgen, aber 
braucht deshalb von seiner Wahrheit nicht voll überzeugt 
zu sein; man kann einzelne Lehren der Weisheit ver- 
werfen, oder für unsicher erklären, ohne damit schon ein 
Unrecht zu begehen, welches nicht durch Zweifeln inner- 
halb des Wissens, sondern nur durch Handeln inner- 
halb des Seins begangen werden kann. Indess hatte 
schon Sokrates und Plato die Tugend in die Erkenn t- 
niss gesetzt; die Stoiker hatten dieses Prinzip übernom- 
men, und daraus erklärt sich die hier gegebene Aus- 
führung. 

^2*>) Antipater von Tarsus gehörte zu den Stoikern 
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verlangte ebenso, dass, wenn Jemand behaupte, nichts 
könne erkannt werden, er folgeweise doch den Satz, dass 
Nichts erkennbar sei, als einen erkennbaren anerkennen 
mässe; allein Carneades wehrte sich scharfsinnig da- 
gegen und bestritt durchaus die Nothwendigkeit einer 
solchen Folge, da sie vielmehr einen Widerspruch ent- 
halten würde. Denn wer bestreite, dass es etwas gebe, 
was erkennbar sei, lasse keine Ausnahme daran zu, und 
daraus folge, dass auch dieser Satz, weil er nicht aus- 
genommen sei, auf keine Weise erkannt und gewusst 
werden könne. (§ 29.) Den Antiochus sah man noch 
streneer auf diese Frage eingehn. Er sagte, dass, wenn 
die M:ademiker den Grundsatz (womit ich, wie Ihr wisst, 
das SoYfxa meine) angenommen hätten, dass man Nichts 
erkennen könne, so dürften sie bei diesem Grundsatz 
nicht so wie bei andern Dingen schwanken, zumal da 
auf ihm Alles beruhe. Denn die Grundregel der Philo- 
sophie sei, das Wahre und das Falsche, das Erkannte 
und das nicht Erkannte festzustellen. Wenn sie nun 
diese Grundregel anerkannten und das lehren wollten, 
was von Jedermann angenommen und was verworfen 
werden müsse, so hätten sie wenigstens den obersten 
Grundsatz wissen müssen, auf dem jedes Urtheil über 
das Wahre und Falsche beruhe. Denn die beiden wich- 
tigsten Punkte der Philosophie seien die Erkenntniss des 
Wahren und das höchste Gut. Niemand könne ein 
Weiser sein, welcher das Prinzip des Erkennens oder 
des höchsten zu begehrenden Guts nicht kenne, da er 
dann ebenso über den Punkt, von dem auszugehen, 
wie über den, wohin zu gelangen sei, in Unwissenheit 
schwebe. Nichts sei deshalb mit der Weisheit unver- 
träglicher, als wenn man hierbei zweifle und kein uner- 
schütterliches Vertrauen hege. Aus diesem Grunde könne 
man also sicherlich von ihnen fordern, dass sie wenig- 
stens den Satz, dass nichts erkennbar sei, als erkannt 
annähmen. 

Damit werde ich wohl über den in ihrer ganzen 
Lehre enthaltenen Widerspruch genug gesagt haben, wenn 



und war Vorstand der Schule um 150 vor Chr. Man 
sehe Erl. 81. 
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man überhaupt von einer Lehre Jemandes sprechen kann, 
der keinem Satze zustimmt. ^^) 

Kap. X. (§ 30.) ich komme nun zu jener Erörte- 
rung, die zwar reichhaltig, aber weniger verständlich ist, 

^3) Es liegt auf der Hand, dass, wenn nach den Skepti- 
kern Nichts erkannt werden kann, sie damit wenigstens 
diesen Satz als einen erkannten und wahren hinstellen. 
Diesen Widerspruch bemerkte schon Pyrrho, der erste 
Begründer der Skepsis, indem er sagte, dass selbst der 
Grundsatz des sich Nichtentscheidens (inoxri) nicht als 
Lehrsatz, sondern nur als problematisch hingestellt wer- 
den dürfe. Auch Arcesilaus erkannte dies an und 
ebenso Oarneades; sie halfen sich gegen diesen allge- 
meinen Zweifel nur mit der Herbeinahme des Wahrschein- 
lichen (euXoyov, irti>avov), dem der Weise in seinem Handeln 
folgen könne. Deshalb enthielten sich die Skeptiker über- 
haupt der Aufstellung von Sätzen, und bewegten sich 
nur in der Widerlegung der von Andern aufgestellten 
Lehren, indem sie zeigten, dass sich für jeden Satz ebenso 
viel dafür, wie dagegen sagen lasse. Was hier Cicero 
den Antiochus gegen diesen Satz der Skeptiker sagen 
lässt, ist oflfenbar unzureichend, da der Vordersatz, dass 
es eine Erkenntniss geben müsse, von den Skeptikern 
eben geleugnet wird. Indess lässt sich, doch zweierlei 
gegen diese Ausflucht der Skeptiker geltend machen: 
1) dehnen sie diese Unsicherheit nicht auf den Satz des 
Widerspruchs aus; denn von diesem machen sie in der 
Widerlegung ihrer Gegner fortwährend Gebrauch; auch 
haben sie die Wahrheit dieses Satzes nirgends ausdrück- 
lich bestritten. 2) ist es unmöglich, den Satz, dass Alles 
unerkennbar sei, auch auf diesen Satz selbst anzuwen- 
den; denn selbst in dieser Form behält er einen dogma- 
tischen Sinn, dahin, dass Alles, einschliesslich dieses 
Satzes selbst, ungewiss sei; also bleibt immer die Be- 
hauptung der allgemeinen Unsicherheit als etwas Aus- 
nahmsloses und damit Dogmatisches stehen. Dieser Wi- 
derspruch kann nicht beseitigt werden; der Satz ist 
positiv oder bejahend und verbindet das Subjekt: Alles 
bejahend mit der Unsicherheit. Indem von diesem „Alles" 
keine Ausnahme gemacht wird, gilt dieser Satz auch von 
ihm selbst und doch widerspricht dies seiner Natur, als 
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(denn sie streift etwas in das Naturgebiet). Ich furchte 
deshalb, dass ich meinen Gegner^ hier grössere Gelegen- 
heit und Freiheit zu Angriffen bieten werde; denn was 
müssen wir yon Dem bei verborgenen und dunkeln 
Dingen erwarten, der selbst des Lichtes uns berauben 
will? Indess könnte doch sorgföltig dargelegt werden, 
mit welcher grossen Kunst die Natur die ersten lebenden 
Wesen und Tor Allem den Menschen gebildet habe; f^- 
ner die Kraft der Sinne, und wie das Wahrgenommene 
zuerst uns erregt und wie das dadurch erweckte Be^ 
gehren nachfolgt und dann die Sinne zur Erkenntniss 
der Dinge benutzt werden. Denn die Seele, die Quelle 
der Sinne, ist selbst ein Sinn und besitzt eine natürliche 
Kraft, die sie auf das richtet, was sie erregt. Deshalb 
ninmit sie gewisse Wahrnehmungen so auf, dass sie so- 
fort davon Gebrauch macht, und andere verwahrt sie, 
woraus das Gedächtniss entsteht. Das Weitere stellt sie 
nach Aehnlichkeiten fest und bildet daraus die Begriffe 
der Dinge, welche die Griechen bald ^wotac, bald iz^okr^v.^ 
nennen. Wenn dann die Vernunft und die Schlussfolge- 
rungen und die Masse unzähliger Dinge hinzukommen, 
so stellt sich die Erkenntniss von ihnen allen ein, und 
die durch diesen Stufengang vollendete Vernunft gelangt 
zur Weisheit. ^) (§ 31.) Indem so die menschliche Seele 
am meisten zur Erkenntniss der Dinge und zu einem 
folgerechten Leben geeignet ist, so richtet sie sich vor- 
zugsweise auf die Erkenntniss und jene xaTaX7)4>iv, welche 
ich in wörtlicher üebersetzung die Begreifung nenne. 
Sie liebt dieselbe um ihrer selbst willen (da ihr nichts 
angenehmer, als das Licht der Wahrheit ist) und auch 

allgemeiner Regel, welche als solche nicht unsicher sein 
kann, ohne sich selbst zu vernichten. In Wahrheit hätten 
daher die Skeptiker jeder Satzbildung in dieser Allgemein- 
heit sich enthalten sollen, womit dann auch der Begriff der 
Skepsis selbst, als einer Lehre, vernichtet worden wäre. 

^) Es ist dies nur eine Wiederholung des in § 21 
Gesagten und wohl die Folge davon, dass Cicero ver- 
schiedene Bücher mehr mechanisch exzerpirt, als selbst- 
ständig zu einem geordneten Ganzen verarbeitet hat. Es 
kann deshalb auf das in Erl. 90 Gesagte hier Bezug ge- 
nommen werden. 
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wegen des davon zu ziehenden Nutzens. Deshalb bedient 
sie sich nicht nur der Sinne, sondern bildet auch Künste 
als eine zweite Art von Sinnen aus und kräftigt die Phi- 
losophie so weit, dass sie die Tugend hervorbringt, aus 
welcher allein ein angemessenes Leben hervorgeht. Wer 
daher die Möglichkeit der Erkenntniss leugnet, entreisst 
ihr diese Hülfsmittel und Zierden des Lebens; ja er zer- 
stört von Grund aus das ganze Leben und nimmt dem 
lebenden Geschöpf die Seele. Es ist deshalb schwer, über 
diese Verwegenheit so zu sprechen, wie die Sache 
fordert. »&) 

(§ 32.) Auch kann ich nicht recht ermitteln, was 
sie dabei beabsichtigen oder wollen; denn wenn wir zu 
Zeiten ihnen auseinandersetzen, dass, sofern ihre Behaup- 
tung wahr sei, dann Alles ungewiss werde, so antworten 
sie, dass dies sie nicht kümmere und nicht ihre Schuld 
sei, sondern die Natur treffe, welche, wie Demokrit 
sage, die Wahrheit ganz in die Tiefe versenkt habe. An- 
dere verfahren indess feiner, beklagen sich, dass wir sie 
beschuldigen, Alles für ungewiss auszugeben, und be- 
mühen sich darzulegen, dass ein grosser Unterschied 
zwischen dem Ungewissen und dem nicht Erkennbaren 
sei. Mit Diesen, die so unterscheiden, will ich nun ver- 
handeln und Jene, welche Alles für so ungewiss behaup- 
ten, wie, ob die Zahl der Sterne gerade oder ungerade 
sei, gleich Verzweifelten ihrem Schicksal überlassen. Die 
Andern sagen nämlich, und dies schien Euch am meisten 
zu interessiren , dass es ein vermuthliches und gleichsam 
Wahrscheinliches gebe und dass sie dies als Richtscheit 
sowohl für die Einrichtung des Lebens, wie für die Unter- 
suchungen und Erörterungen benutzen. ^) 

^0 Auch dies sind nur Wiederholungen des in § 29 
Gesagten. Man vergl. Erl. 93. 

^^) Cicero geht nunmehr auf die Theorie des Wahr- 
scheinlichen über, zu welcher die Skeptiker sich ge- 
drängt sahen, wenn sie nicht bei der leeren Negation 
der Erkenntniss stehen bleiben und damit alle weitere 
Entwickelung ihrer Lehre unmöglich machen wollten. 
Schon Pyrrho und Arcesilaus haben deshalb das 
Wahrscheinliche zugelassen; aber erst Carneades hat 
es weiter und umfassend entwickelt. Er unterscheidet 
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Kap. XI. (§ 33.) Aber welches wäre dieses Richt- 
scheit, wenn wir von Wahrem und Falschen, weil es 
nicht unterschieden werden könne, kein Merkmal haben? 
Denn haben wir ein solches, so muss es, wie zwischen 
dem Guten und Schlechten, auch einen Unterschied geben 
zwischen dem Wahren und Falschen; und giebt es einen 
solchen Unterschied nicht, so giebt es auch kein Richt- 
scheit. Auch kann Der, bei dem die Anschauung des 
Wahren und Falschen die gleiche ist, kein Urtheil fällen 
und kein Kennzeichen der Wahrheit besitzen. Denn wenn 
Jene sagen, dass sie nur den einen Satz beseitigen, wo- 
nach die Anschauung des Falschen an sich von der An- 
schauung des Wahren sich unterscheiden solle, und dass 
sie alles Uebrige sonst einräumen, so ist dies ein kin- 
disches Benehmen; denn sie heben das auf, worauf das 
Urtheil über Alles beruht, und meinen doch, dass sie 
alles Uebrige stehen lassen. Es ist, als wenn Jemand 
den Andern der Augen beraubt und dann sagt, er habe 
ihm das, was gesehen werden könne, nicht genommen. 
Denn wie dies nur durch die Augen erkannt wird, so 
wird auch «dies Uebrige durch Wahrnehmungen erkannt, 
und zwar durch ein besonderes Kennzeichen des Wahren 
und nicht durch eines, was dem Wahren mit dem Falschen 
gemein ist. Deshalb magst Du nun die wahrscheinliche 
Anschauung herbeiziehn oder die wahrscheinliche und zu- 
gleich nicht gehemmte Anschauung, wie Carneades will, 

drei Grade der Wahrscheinlichkeit; der geringste ist, 
wenn die Vorstellung für sich den Eindruck der Wahr- 
scheinlichkeit macht, aber mit keinen andern Vorstellun- 
gen im Zusammenhange steht; diese nennt er irtl^avT); der 
zweite Grad ist, wenn diese Wahrscheinlichkeit durch 
die Uebereinstimmung aller mit ihr in Verbindung ste- 
henden Vorstellungen bestätigt wird (Tci^avT) xai dTceptaTcaaxo?) ; 
der höchste Grad, wenn eine Untersuchung dieser übri- 
gen Vorstellungen für sie alle diese Bestätigung ergiebt 
(iti^avT/ xat aTrepiaTiaaToc xai 7r8ptü)Seufi.evTn). Er hat dann inner- 
halb dieser Klassen noch weitere unterschiede gezogen 
und gezeigt, dass es auch zu dem Handeln nur dieser 
Wahrscheinlichkeit bedürfe. — Gegen diese Lehre, die 
im Grunde nur eine verhüllte Rückkehr zam Dogmatis- 
mus ist, wendet sich nun hier Cicero. 
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oder sonst etwas, dem Da folgest, immer wirst Da auf 
die hier von mir behandelte Wahrnehmung zurückkom- 
men. ^0 (§ 34.) Ist nun in ihr eine Gemeinschaft mit 

^^) Cicero bezeichnet das, was hier mit „Merkmal'' 
übersetzt worden ist, mit notio. Es ist offenbar das xpiTTjptov 
der Stoiker damit gemeint; indess kann Cicero bei der 
Zweideutigkeit des Wortes notio auch an den „Begriff" 
gedacht haben, so dass er dann sagen würde, ohne Keun- 
zeichen fehle dem Menschen überhaupt der Begriff des 
Wahren und Falschen. Dies träfe die Skeptiker am 
härtesten; denn ihre ganze Lehre beruht auf diesen Be- 
griffen und deren Unterschied; sie leugnen nur die Er- 
kennbarkeit des Wahren, aber nicht das Dasein und den 
Begriff des Wahren und des Falschen. Deshalb gerathen 
die Skeptiker hier allerdings in die Schwierigkeit, dass 
sie die Quelle, aus denen diese Begriffe entsprungen sind, 
nicht angeben können; sie können selbst nicht behaup- 
ten, dass es eine Wahrheit, oder ein Seiendes gebe, was 
in dieser Vorstellung sich vollständig abspiegele, und wenn 
das Wahre sonach problematisch bleibt, so muss es auch 
das Wahrscheinliche bleiben. Ebenso erscheint dann die 
Klassification des Wahrscheinlichen, wie sie Carneades 
aufstellt (Erl. 96), durchaus willkürlich; denn worauf be- 
ruht die Wahrscheinlichkeit der Wahrnehmung an sich? 
Wenn man mit den Skeptikern der Innern Nöthigung 
zur Objektivirung nicht vertraut, so fällt aller Anhalt, 
ein Drittes zwischen Wahrem und Falschem einzuschie- 
ben, und ebenso der Anhalt, dasselbe bald dem einen, 
bald dem andern näher zu stellen. Auch die Ueberein- 
stimmung mit andern Begriffen ist dazu ein durchaus 
willkürliches, nur dem Dogmatismus entlehntes Mittel, 
was noch dazu viel zu unbestimmt ist; denn auch eine 
grosse Anzahl von Falschem kann in sich übereinstim- 
men, z. B. die Naturphilosophie des Descartes. Ueber- 
haupt bleiben alle diese Regeln über die Grade des 
Wanrscheinhchen ein Widerspruch, weil nach der Skep- 
sis keine Regel eine Gewissheit für ihre Wahrheit hat, 
also man auch nicht befugt ist, sie als Prämisse zu wei- 
tem Folgerungen zu benutzen. Gerade die Allgemeinheit 
der Regel wird von der Skepsis bestritten, und doch 
kann nur auf diese Allgemeinheit des Obersatzes die 

Ci cero, Academica. O 
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dem Falschen, so ist kein Urthei] möglich, weil das Be- 
sondere durch ein gemeinsames Kennzeichen nicht aas- 
gesondert werden kann; besteht aber hier kein Gemein- 
sames, so habe ich mein Ziel erreicht, denn ich snche 
das, was mir in der Weise als wahr erscheint, dass das- 
selbe nicht zugleich so als falsch erscheinen kann. In 
einem gleichen Irrthume befinden sich Die, welche durch 
das Kennzeichen der Wahrheit gezwungen einen unter- 
schied zwischen dem Erkannten und dem Anschau- 
lichen machen und zeigen wollen, dass es etwas An- 
schauliches gebe, indem jenes Wahre zwar dem Geist 
und der Seele eingedrückt sei, aber nicht erkannt und 
begriffen werden könne. Denn wie will man anschaulich 
sagen, dass etwas weiss sei, wenn es möglich ist, dass 
etwas, was schwarz ist, als weiss gesehen werden kann? 
Und wie will man in spitzfindiger Weise dies anschau- 
lich oder der Seele eingeprägt nennen, wenn es unge- 
wiss bleibt, ob die Erregung der Seele eine wahre oder 
leere ist? Daher bleibt dann weder eine Farbe, noch ein 
Körper, weder eine Wahrheit, noch ein Beweisgrund, 
weder eine Sinnesempfindung noch ein Anschauliches 
übrig. ^^) (§ 35.) So kommt es, dass Jene, nachdem sie 



Konklusion gestützt werden. Deshalb ist allerdings der 
Begriff der Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne für Den- 
jenigen unmöglich, welchem nichts als wahr gilt; ohne 
dieses feste Ziel kann er auch keine Annäherung an 
dieses Ziel behaupten. — Nur die dogmatische und die 
realistische Philosophie ist daher berechtigt, von diesem 
Begriff des Wahrscheinlichen Gebrauch zu machen und 
sogar eine Wissenschaft des Wahrscheinlichen aufeu- 
stellen. 

^^) Cicero sagt: Simili in errore versantur^ qunm judicio 
veritatia coacH, perspicua a perceptis disiinguere volunt. 
Diese Unterscheidung der perspicua von den perceptis fin- 
det sich sonst in den Quellen nicht; namentlich auch 
nicht bei Carneades. Man wird deshalb annehmen müs- 
sen, dass Cicero damit jene zwei höhern Grade des 
Wahrscheinlichen hat bezeichnen wollen, die in Erl. 91 
erwähnt worden sind, oder dass er damit nur ein an- 
deres Wort für den Begriff des Wahrscheinlichen (pro- 
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ihre Ausführungen beendet, zuletzt gefragt werden: Also 
erkennt Ihr doch dieses? Allein solche Fr^er werden 
von ihnen nur ausgelacht, weil sie nicht zur Widerlegung 
des Satzes gedrängt werden, wonach Niemand über eine 
Sache streiten oder etwas behaupten könne, wenn er 
nicht ein sicheres und eigenthümliches Kennzeichen der 
Sache, die er zu billigen erklärt, besitzt. "Was ist nun 
jenes Wahrscheinliche bei Euch? Soll damit das gemeint 
sein, was Jedem begegnet und gleichsam beim ersten 
Anblick für wahrscheinlich gehalten wird, so könnte es 
nichts Unhaltbareres geben: folget Ihr dagegen nur dem 
als wahrscheinlich, was nach einiger Umsicht und nach 
genauer Betrachtung wahrgenommen wird, ^^) so kommt 
Ihr doch nicht aus der Klemme; (§ 36.) denn erstlich 
ist allen diesen Wahrnehmungen, die keine Unterschiede 
an sich haben sollen, damit in gleicher Weise der Glaube 
abgesprochen, und zweitens kann es nach Euch auch dem 
Weisen begegnen, dass, obgleich er Alles gethan und auf 
das Genaueste sich umgesehn hat, etwas als wahrschein- 
lich erscheint und doch weit von dem Wahren entfernt 
ist. So konnten sie denn zwar glauben, ein grosses Stück 
(wie sie zu sagen pflegen) der Wahrheit nahe gekommen 
zu sein! Aber um dessen sicher zu sein, müssten sie ein 
Kennzeichen des Wahren besitzen; denn wenn ein solches 
dunkel oder beseitigt ist, welchem Wahren meinen sie 
dann nahe zu kommen? Kann es etwas Verkehrteres 
geben, als wenn sie sprechen: Es ist dies zwar das 
Kennzeichen oder der Beweis dieser Sache, und deshalb 
folge ich ihm; aber es kann auch sein, dass diese so be- 
zeichnete Sache etwas Falsches oder auch gar nichts ist. 

Dies wird genug sein in Bezug auf die Erkenntniss; 
denn wenn Jemand das Gesagte angreifen will, so wird 
die Wahrheit sich auch ohne meinen Beistand selbst 
vertheidigen. 



babile, versimüe) hat gebrauchen wollen. Für diese letztere 
Annahme spricht das folgende Beispiel. 

^9) Damit sind die hohem, in Erl. 91 dargelegten 
Grade des Wahrscheinlichen gemeint, welche Carneades 
aufgestellt hatte. 

6* 
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Kap. XII. (§ 37.) Nachdem die bisherigen Ans- 
einandersetzungen genügend verstanden sein werden, 
will ich jetzt nar ein Weniges noch über die Zustimmung 
nnd die Billigung sagen, welche die Griechen oupcaxa^txv 
nennen; denn der G^enstand ist zwar von grossem Um- 
fan|[e, aber die Grundlagen dazu sind schon in dem Bis- 
herigen gelegt worden. Indem ich nämlich die in den 
Sinnen enthaltene Kraft darlegte, ergab sich zugleich, 
dass durch die Sinne Vieles begriffen und erkannt wird, 
was ohne Zustimmung nicht geschehen kann. Femer 
unterscheidet sich das Leblose von dem Belebten vor- 
züglich dadurch, dass dieses etwas thut; denn ohnedem 
kann man sich ear nicht vorstellen, wie es beschafPen 
sein könnte, una man muss deshalb ihm entweder die 
Sinne nehmen, oder auch die Zustimmung ihm zuthei- 
len, welche in unsrer Gewalt ist. (§ 38.) In der That 
nelimen Jene ihnen das Lebensprinzip, wenn sie weder 
eine Sinneswahmehmung noch eme Zustimmung bei den- 
selben zulassen wollen; da mit der gleichen Noth wendig- 
keit, mit der die Schale einer Wage durch die ein- 
gelegten Gewichte niedergezogen wird, die Seele dem 
Anschaulichen sich fügen muss. So wie jedes Thier das- 
jenige begehren muss, was seiner Natur angemessen er- 
scheint, und was die Griechen das oixeiov nennen, so 
muss es auch einen anschaulichen Gegenstand gelten 
lassen. Indess brauche ich, wenn das bisher Verhandelte 
richtig ist, gar nicht mehr über die Zustimmung zu 
sprechen, da Jeder, der etwas wahrnimmt, sofort zu- 
stimmt. Auch ergiebt sich weiter, dass ohne Zustim- 
mung weder das öedächtniss noch die Kennzeichen der 
Dinge, noch die Künste bestehn können, und dass, wenn 
es das Wichtigste ist, über Etwas Gewalt zu haben, diese 
Dem abgeht, welcher keiner Sache zustimmt. (§39.) Wo 
bleibt daher die Tugend, wenn in uns selbst Nichts ist? 
Am verkehrtesten aber ist es, zu sagen, dass man die 
Fehler in seiner Gewalt habe und dass nur durch die 
Zustimmung gesündigt werde; dass aber bei der Tugend 
dies nicht der Fall sei, obgleich doch deren Festigkeit 
und Beständigkeit gänzHch auf den Dingen beruht, wel- 
chen sie zugestimmt und welche sie gebilligt hat. üeber- 
haupt muss man, ehe man handelt, etwas sehen und dem 
Gesehenen zustimmen. Wer also die Wahrnehmung und 
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die Zustimmung aufhebt, hebt auch alles Handeln im 
Leben auf. ^^) 

100) Auch die Ausfuhrungen in diesem Kapitel zeu- 
gen von der Flüchtigkeit, mit der Cicero seine Quellen 
benutzt und seine Schrift compilirt hat. Man möchte 
auch hier vermuthen, dass Cicero bei den schwachen 
Gründen, die er hier beibringt, weniger dem Chrysipp 
als spätem Stoikern gefolgt ist, welche immer mehr die 
Schärfe ihrer Prinzipien verliessen und das herbeiholten, 
was dem gemeinen Menschenverstand am nächsten liegt. 
Unter „Zustimmung** verstehn die Stoiker zwei verschie- 
dene Vorgänge; einmal den, welcher als Objektivirung 
des Inhaltes der Wahrnehmung bezeichnet worden ist 
und welcher unaufhaltsam sich mit jeder Wahrnehmung 
verbindet (Erl. 86); und zweitens die Zustinmiung, welche 
man den Ergebnissen einer verstandesmässigen, durch das 
Denken geleiteten Begründung ertheilt. Letztere ist we- 
niger unmittelbar, sie ist bedingt von der Prüfung einer 
Menge von Prämissen, und hier erscheint die Zustimmung 
mehr als ein Akt des freien Entschlusses, als eines In- 
nern Zwanges, wie er bei dem Wahrnehmen besteht 
Wenn indess eine solche Begründung sich als richtig 
ergiebt, so wird auch hier die Zustinmiung ebenso noth- 
wendig und der Willkür entrückt, wie dort, wie man 
an den Beweisen der Geometrie ersehen kann. Es ist 
dies die Wirkung des zweiten Fundamentalsatzes. Somit 
ist es falsch, wenn die Zustimmung in § 87 als Etwas 
bezeichnet wird, was in unsrer Gewalt (in nostra potestate)^ 
d. h. in unsrer Willkür stehe. Cicero nält dies auch in 
§ 38 nicht fest, sondern führt ganz richtig aus, dass die 
Zustimmung mit einer Nothwendigkeit erfolge, wie bei 
der Wagschale das Sinken, wenn sie mit Gewichten be- 
schwert wird. Dann wird wieder der ethische Grund 
von der Unmöglichkeit der Tugend herbeigeholt, obgleich 
doch die Skeptiker nachweisen, dass auch das Wahr- 
scheinliche genüge, um den Weisen zum Handeln zu be- 
stimmen. Man sieht, wie flüchtig die Arbeit von Cicero 
compilirt ist, während das Wesentliche der Zustinmaung, 
oder die den zwei Fundamen talsätzen der Wahrheit 
(B. I. 66.) einwohnende Nothwendigkeit, sie zu befolgen, 
in ihrer wahren Bedeutung unberührt bleibt, obgleich 
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Kap. Xni. (§ 40.) Ich gehe nun zur Betrachtung 
der hiergegen von Jenen erhobenen Einwürfe über. Zu- 
vor könnt Dir jedoch die Grundlagen ihrer ganzen Lehre 
kennen lernen. Sie bilden zunächst eine Art von Wis- 
senschaft über das, was wir die Wahrnehmungen nennen, 
und bestimmen deren Kraft und deren Arten, und in 
denselben das, was erfasst und begriflfen werden könne; 
und zwar mit denselben Worten, wie die Stoiker. Dann 
stellen sie die beiden Sätze auf, die gleichsam die ganze 
Frage in sich enthalten. 1) Wenn etwas derartig wahr- 
genommen wird, dass auch Anderes auf dieselbe Weise 
wahrgenommen werden kann und hier kein unterschied 
besteht, so könne nicht Einzelnes erkannt und Anderes 
nicht erkannt werden; 2) Ein Unterschied zwischen den 
Wahrnehmungen sei nicht blos dann nicht vorhanden, 
wenn sie in allen Theilen von derselben Beschaflfenheit 
seien, sondern auch, wenn sie nicht unterschieden wer- 
den könnten. ^^^) Nach Feststellung dieser beiden Sätze 
wird von ihnen die ganze Frage durch eine Schlussfol- 
gerung erledigt, welche so gebildet ist: ^Von den Wahr- 
„nehmungen sind einzelne wahr, andere falsch, und die 
„falschen können nicht zur Erkenntniss führen. Die 
„wahren Wahrnehmungen sind aber ganz derselben Art, 
„wie die falschen Wahrnehmungen. Wenn also beiderlei 
„Wahrnehmungen sich nicht unterscheiden, so kann es 
„nicht vorkommen, dass einzelne als Erkenntniss gelten 
„und andere nicht, und deshalb giebt es überhaupt keine 

doch hierin und in der Allgemeinheit dieser Nothwendig- 
keit für alle Menschen die alleinige und letzte Basis 
aller Erkenntniss enthalten ist. Freilich trifft dieser 
Mangel nicht blos Cicero, sondern die Stoiker überhaupt. 
101) Verständlicher sagt der erste Satz, dass, wenn 
ein und dieselbe Wahrnehmung von verschiedenen Gegen- 
ständen bewirkt werden kann, so könne das Wahrneh- 
men überhaupt kein Erkenntnissmittel sein; und der 
zweite Satz, dass dieser Satz selbst dann gelte, wenn die 
verschiedenen Gegenstände zwar verschiedene Wahrneh- 
mungen bewirken, aber diese Verschiedenheit derselben 
von der Seele nicht bemerkt werden könne. — Beide 
Sätze sind unbestreitbar, da sie leicht als identische ür- 
theile aufgezeigt werden können. 



Zweitee Buch. Kap. 13. §§40.41. 73 

«Wahrnehmung, die als Erkenntniss gelten kann." ^^^) 
(§ 41.) Von den Vordersätzen, die sie hier brauchen, um 
den gewünschten Schluss ziehen zu können, müssen nach 

1®^) Die Bildung dieses Schlusses ist höchst schwer- 
fällig und entspricht nicht den schon von Aristoteles auf- 
gestellten Formen. In Kap. 26. § 83 wird derselbe in 
etwas besserer Fassung wiederholt Verständlicher und 
kürzer ausgedrückt, lautet die Folgerung so: 

1) Es giebt wahre und falsche Wahrnehmungen. 

2) Das Falsche kann nicht erkannt werden. 

3) Die wahre Wahrnehmung ist als Wahrnehmung 
ganz so beschaffen, wie die falsche. 

4) Wenn dies der Fall, so kann nicht die eine zur 
Erkenntniss benutzt werden und die andere nicht. 

5) Deshalb kann das Wahrnehmen überhaupt nicht 
als Erkenntnissmittel dienen. 

Cicero bemerkt selbst, dass der 2te und 4te Satz un- 
zweifelhaft sei, und dass Alles auf den Isten und 3ten Satz 
ankomme. Allein zunächst stellt sich die Folgerung gar 
nicht als Konklusion zu den beiden vorher aufgestellten 
Sätzen dar; denn der erste von diesen, No. 3, enthält 
schon denselben Ausspruch, wie hier die Konklusion unter 
No. 5. — Sodann leidet aber die Klarheit der Gedanken 
dadurch, dass das Wort Visa in dieser Folgerung bald 
die Wahrnehmung, bald das Wahrgenommene be- 
deutet, während diese Gegensätze gerade hier auf das 
Strengste hätten unterschieden gehalten werden müssen. 
Unter dieser Zweideutigkeit muss deshalb auch jede 
üebersetzung leiden, und wenn Cicero sagt: Eorum, qiuie 
videntur^ alia vera siint^ alia falsa et quod folsum estj id per- 
dpi non potest, so weiss man nicht, ob man das: Eonim 
guae videntur als Wahrgenommenes, d. h. als die Ge- 
genstände der Wahrnehmung nehmen soll, oder nur als 
Visa, d. h. als Wahrnehmungen. Füi* Letzteres spricht, 
dass die Gegenstände als solche nicht wahr oder falsch 
sein können, denn die Wahrheit und die Falschheit liegt 
nur im Wissen, nicht im Seienden. Dagegen spricht für 
Ersteres der Nachsatz, dass das Falsche nicht erkannt 
werden könne; denn das perdpere richtet sich überhaupt 
nicht auf die Wahrnehmung, sondern auf den Gegen- 
stand; diesen will man erkennen und die Wahrnehmung 
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ihrer Meinung zwei ihnen zugestanden werden, was auch 
Niemand bestreiten wird. £s sind die Sätze: Wo die 
Wahrnehmungen falsch sind, da kann auch keine Er- 
kenntniss statthaben; und zweitens: Wenn Wahrneh- 
mungen sich in Nichts unterscheiden, so kann nicht die 
eine als Erkenntniss gelten, und die andere nicht. Die 
andern Vordersätze, welche auch zweie sind, vertheidigen 
sie in breiter und verschiedener Weise. Der eine Satz 
lautet: Von den Wahrnehmungen sei ein Theil wahr, ein 
anderer Theil falsch; der zweite lautet: Jede von einem 
Wahren herkommende Wahrnehmung sei von der Be- 
schaffenheit, wie sie auch von einem Falschen kommen 
könne. ^^^) (§ 42.) üeber diese beiden Vordersätze gehen 

ist nur das Mittel dazu. Allein dagegen spricht wieder 
der unmittelbar folgende Satz, wo nur vom v^um visum 
gehandelt wird ; und aucli im 4. und 5ten Satz wird aus- 
drücklich von dem percipi der Visa gesprochen, während 
am Schluss des § 41 wieder gesagt wird: Omne visum qiwd 
fit a vero. Wenn deshalb in der Folgerung ein einiger- 
massen konsequenter Gedankengang enthalten sein soll, 
so wird man auch das: Eorum^ quae mderdvfr nur als Visa^ 
d. h. als Wahrnehmungen (Seelenzustände) nehmen und 
übersetzen dürfen, und wenn daneben von dem Nicht- 
perdpi der Visa gesprochen wird, so muss dieser unklare 
Gedanke wohl so aufgefasst werden, dass damit gesagt 
sein soll: Die Wahrnehmungen können nicht als Er- 
kenntnissmittel dienen, oder sie können nicht als Er- 
kenntniss gelten. In dieser Weise ist die üebersetzung 
gehalten worden, und nur in dieser Weise kommt ein 
zusammenhängender Gedankengang in den Text. Die 
bisherigen üebersetzungen dieser Stelle, welche diese 
Zweideutigkeit nicht beseitigen, sondern eher noch stei- 
gern, sind deshalb ganz unverständlich. 

^^3) Der erste dieser zwei Sätze wird von den Skep- 
tikern nicht ausführlich, wenigstens hier nicht, begrün- 
det, weil die Stoiker, gegen- welche sie vorzüglich kämpf- 
ten, diesen Satz zugestehn und nicht jede Wahrnehmung, 
sondern nur die ungehinderte und durch gesunde Sinne 
vermittelte Wahrnehmung als wahr behaupten. So kon- 
zentrirt sich der ganze Streit zwischen Dogmatismus und 
Skepticismus auf die Frage: Ob die falschen Wahmeh- 



Zweites Buch. Kap. 13. § 42. 75 

sie nicht flüchtig hinweg, sondern verbreiten sich darüber 
mit grosser Sorgfalt und Genauigkeit. Sie sondern sie in 
verschiedene und umfassende Theile; erstens in die Sinnes- 
wahmehmungen, dann in das, was von den Sinnen und 
von der Gewohnheit herkommt, der sie keine Klarheit 
zugestehn möchten; dann kommen sie zu dem Theil, wo 
sie ausführen, dass nicht einmal mittelst der Vernunft 
und mittelst Vermuthungen die Erkenntniss einer Sache 
erlangt werden könne, i^) Alles dies bestimmen sie noch 
genauer, denn so, wie unsre gestrige Unterredung es bei 
den Sinnen dargelegt hat, machen sie es auch mit den 
übrigen. Indem sie die einzelnen Gegenstände in die 
kleinsten Bestimmungen trennen, wollen sie beweisen, 
dass allen wahren Wahrnehmungen auch falsche beige- 
mischt seien, die sich von den wahren nicht unterschie- 
den ^ö^), und wenn dem so sei, so könne nichts begriffen 
werden. 

mungen als Wahrnehmung ein Kennzeichen an sich haben, 
durch welches sie von den wahren Wahrnehmungen unter- 
schieden werden können, oder ob dies nicht der Fall sei. 
Letzteres behaupten die Skeptiker, ersteres die Stoiker, 
indem sie dies Kennzeichen namentlich in die Ivapyeia 
setzen, welche den Sinnestäuschungen und den Einbil- 
dungen der Träumenden und Wahnsinnigen fehlen solle. 

1^) Es sind dies die drei Gegensätze zu den drei 
Arten der Erkenntniss, welche die Stoiker aufstellen. Man 
sehe Erl. 91. 

^^^) Es ist dies ein feiner Gedanke, welcher später 
von Des carte s und Locke wieder aufgenommen wor- 
den ist und noch heute eine Grundlage der modernen 
Naturwissenschaft bildet. Es werden in dieser von dem 
Wahrgenommenen die meisten Qualitäten, wie Farbe, 
Licht, Ton, Geschmack u. s. w. auch nicht als wahr an- 
erkannt, sondern nur als subjektive Empfindungen ge- 
nommen, welche durch Wellenstösse der Atome auf die 
Nerven in dem Sensorium hervorgebracht werden. Locke 
führte deshalb den unterschied der ersten (jyinmary) 
und zweiten (secondary) Eigenschaften ein, von denen 
nur die ersten von ihm als objektiv angesehen werden. 
Die alten Skeptiker gingen inaess weiter und wollten 
wegen dieser Vermischung des Wahren und Falschen die 
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Kap. XIV. (§ 43.) Solche feine ünterscheidungea 
sind nan eines Philosophen zwar ganz würdig, aber ge- 
hören nicht zur Sache Derer, welche die Erörterung in 
der dargelegten Weise fuhren. Denn Definitionen und 
Eintheilungen und eine Darstellung, welche sich dieser 
auffallenden Mittel bedient, ebenso Aehnlichkeiten und 
Unähnlichkeiten, und eine feine und scharfsinnige Unter- 
scheidung derselben sind nur Mittel für Männer, welche 
überzeugt sind, dass das von ihnen Yertheidigte wahr, 
fest und gewiss ist, aber nicht für Die, welche laut ver- 
künden, dass es ebenso gut wahr wie falsch sein könne. 
Was wollen sie machen, wenn Jemand, nachdem sie eine 
Definition aufgestellt, sie fragt, ob diese Definition auch 
von einem andern beliebigen Gegenstand ausgesagt wer- 
den könne? Wenn sie dies bejahen, wie können sie dann 
diese Definition für eine wahre erklären, und wenn sie 
es verneinen, so müssen sie zugeben, dass, wenn diese 
Definition nicht auch von einem falschen Gegenstand aus- 
gesagt werden könne, dasjenige, was sie damit erklären 
wollen, wissbar sei, obgleich dies doch gegen ihre Lehre 
ist. Dasselbe lässt sich für jeden andern Fall sagen. 
(§ 44.) Denn wenn sie sagen würden, dass sie das, 
worüber sie sprechen, genau durchschauen und darin 
durch die Gleichheit aller Wahrnehmungen nicht gehin- 
dert seien, so geständen sie damit ein, dass sie es be- 
greifen. Wenn sie aber leugnen, dass die wahren Wahr- 
nehmungen sich von den falschen unterscheiden, wie 
können sie da weiter kommen? Es geht ihnen dann, wie 
es schon geschehen ist; denn man kann keine Schluss- 
folgerung ziehen, wenn nicht die dazu benutzten Vorder- 
sätze so für richtig anerkannt sind, dass es keine falschen 
gleicher Art geben kann. Wenn also die Vernunft, so 
sich auf BegriflFe und erkannte Dinge stützend, weiter 
schreitet und dann doch dahin gelangt, dass nichts be- 
Erkennbarkeit des erstem überhaupt nicht zulassen. In 
der That haben auch die Wahrnehmungen beider Arten 
von Eigenschaften, als Wahrnehmungen, durchaus kein 
Kennzeichen an sich, an dem sie unterschieden werden 
könnten; der Unterschied wird vielmehr aus andern Er- 
wägungen, Hypothesen und mathematischen Rechnungen 
abgeleitet. 
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griflFen werden könne, so dürfte kein grösserer Wider- 
spruch als dieser aufgefunden werden können, i^^) In dem 
"Wesen jeder sorgfältigen Darstellung liegt es, dass sie 
etwas noch nicht offen Daliegendes klar zu legen beab- 
sichtigt; um dies leichter zu erreichen, wird sie die 
Sinneswahrnehmungen und das Anschauliche dazu be- 
nutzen; welcher Art kann aber die Darstellung Jener 
sein, welche wollen, dass Nichts so sei, wie es wahrge- 
nommen wird? Am meisten widersprechen sie sich aber, 
indem sie zwei Sätze, die im stärksten Gegensatze zu 
einander stehn, für übereinstimmend nehmen, nämlich 
1) den Satz, dass es auch falsche Wahrnehmungen gebe 
(indem sie dies annehmen, erkennen sie selbst an, dass 
es auch wahre gebe); 2) den Satz, dass zwischen falschen 
und wahren Wahrnehmungen kein Unterschied bestehe. 
Denn in dem ersten Satz wird ein solcher Unterschied 
vorausgesetzt und deshalb stimmt der zweite nicht mit 
dem ersten und der erste nicht mit dem zweiten. ^®^) 

^^^) Diese Ausführungen in §§ 43 und 44 wollen 
zeigen, dass die Skeptiker von den logischen Formen 
des Beweisens und von allgemeinen Sätzen keinen Ge- 
brauch machen können, weil dieselben voraussetzen, dass die 
Gesetze des Denkens überhaupt als wahr anerkannt wer- 
den, was doch von den Skeptikern nicht geschieht. Es 
ist darüber schon in Erl. 89 gesprochen worden, wo ge- 
zeigt ist, dass die unbedingte üngewissheit aller Sätze 
und Regeln nicht blos jede Beweisführung unmöglich 
macht (da die Gültigkeit der Denkgesetze dazu gehört), 
sondern auch den obersten Satz der Skeptiker selbst mit 
sich in Widerspruch bringt; denn auch die Behauptung, 
dass Alles ungewiss sei, hebt sich selbst auf, wenn sie 
diesen Satz auch gegen ihn selbst anwendet. In dem 
„Alles" liegt das Ausnahmslose, was keine üngewissheit 
und keia Schwanken über mögliche Ausnahmen gestattet ; 
sagt man also: „Alles ist ungewiss", so setzt man damit 
„ausnahmslose Geltung der üngewissheit, d. h. eine un- 
bedingte Gewissheit der üngewissheit, d. h. einen Wider- 
spruch. 

i<^^) Dieser vermeintliche Widerspruch ist nicht vor- 
handen. Die Skeptiker leugnen nicht, dass eine Wahr- 
heit auch bei den Sinneswahrnehmungen bestehn könne; 
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(§ 45.) Ich gehe nun weiter, and zwar so, dass ich an- 
nehme, es sei noch nichts mir zugestanden worden. Den 
Behauptungen meiner Gegner werde ich so folgen, dass 
nichts davon als übergangen zurückbleiben soll. Zunächst 
wohnt der von mir besprochenen Anschaulichkeit eine 
hinreichend grosse Kraft inne, um durch sich aUein uns 
das, was ist, so kund zu geben, wie es ist Um indess 
bei diesem Anschaulichen fester und beharrlicher ver- 
bleiben zu können, bedarf es noch einer grossem Kunst 
und Anstrengung, damit man nicht von dem an sich 
selbst Klaren durch gewisse Blendwerke und Fallstricke 
abgebracht werde. Denn auch Epikur, welcher den Irr- 
thum beseitigen wollte (nämlich den, welcher die Er- 
kenntniss des Wahren stört) und sagte, dass der Weise 
das blos Gemeinte von dem Anschaulichen getrennt hal- 
ten müsse, erreichte damit nichts, da er den Irrthum des 
Meinens keineswegs beseitigte. ^^) 

Kap. XV. (§ 46.) Da sonach zwei Umstände den 
klaren und gewissen EHngen hinderlich sind, so müssen 
auch ebensoviel Hülfsmittel dagegen beschafft werden. 
Der erste hinderliche Umstand ist, dass die klaren Dinge 
die Seele weniger anziehen und bei sich festhalten, so 
dass diese nicht bemerkt, mit wie vielem Licht sie über- 

sie leugnen nur die Erkennbarkeit dieser Wahrheit, weil 
die falschen und die wahren Wahrnehmungen (als Seelen- 
zustände) sich nicht unterscheiden. Cicero verwechselt 
die Wahrheit mit der Erkennbarkeit; es können manche 
Wahrnehmungen wahr sein, allein dem Menschen fehlt 
nach den Skeptikern das Mittel, sie als solche zu er- 
kennen. 

^^) Epikur und die Stoiker stützten die Wahrheit 
der Wahrnehmungen auf die Klarheit und Deutlichkeit, 
welche diesen, im Unterschied von den Sinnestäuschungen, 
einwohne. Gegen diese angebliche Klarheit (i^ap-rzia) rich- 
teten sich die Skeptiker, und Luculi hält deshalb eine 
weitere Begründung dieses Kriterii für nöthig, da auch 
Epikur nicht vermocht habe, „den Irrthum des Meinens" 
(errwem apimonis) ZU beseitigen, d. h. da auch da, wo 
eine blosse Täuschung vorliegt, der Wahrnehmende doch 
eine solche Klarheit derselben irrthümlich annehmen, und 
damit das Falsche für Wahrheit nehmen kann. 
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§ossen sind; das andere Hinderniss liegt darin, dass 
[anche durch täuschende und verfängliche Fragen in 
Verlegenheit gebracht und irregeführt, von der Wahrheit 
abfallen, weil sie diese Schwierigkeiten nicht auflösen 
können. Deshalb ist es nöthig, dass man die Gründe 
für die Augenscheinlichkeit, worüber ich bereits ge- 
sprochen habe, sich immer gegenwärtig halte, und dass 
man immer gewaflFnet sei, um den Gegnern in ihren 
Fragen entgegentreten und ihre Fallstricke aufzeigen zu 
können. Dies werde ich demnächst thun. (§ 47.) Ich 
werde deshalb ihre Gründe nach Gattungen geordnet 
durchgehen, da sie selbst sie in geordneter Weise auf- 
zustellen pflegen. Zuerst versuchen sie zu zeigen, dass 
Vieles als seiend erscheine, was es nicht sei, indem die 
Seele trügerisch durch nicht-seiende Dinge ebenso erregt 
werde, wie durch wirkliche. Denn, sagen sie, wenn man 
behauptet, manche Wahrnehmungen würden von der 
Gottheit gesendet, wie z. B. die Gesichte der Träume 
und die Kundgebungen durch Orakel, Vogelflug und Ein- 
geweide (denn dies behaupten, wie sie sagen, die Stoiker, 
gegen welche sie streiten), so fragen sie, wie denn die 
Uottheit die etwanigen falschen Wahrnehmungen zu wahr- 
scheinlichen machen könne, während sie bei den der 
Wahrheit ganz nahe kommenden Wahrnehmungen dies 
nicht könne? Und wenn sie dies könne, weshalb sie es 
nicht bei den Wahrnehmungen könne, die, wenn auch 
sehr schwer, doch noch unterschieden würden; und 
wenn sie es auch da könne, warum nicht bei Wahrneh- 
mungen, zwischen denen man gar keinen unterschied 
bemerken könne? (§ 48.) Da ferner die Seele auch durch 
sich selbst erregt werde, wie dies aus den Vorstellungen 
während des Denkens und aus den Gesichten im Traume 
und im Wahnsinn erhelle, sollte es da, sagen sie, nicht 
wahrscheinlich sein, dass die Seele auch in der Art er- 
regt werde, dass sie nicht blos an den Wahrnehmungen 
nicht erkennt, ob sie wahr oder falsch seien, sondern 
dass diese beiden Wahrnehmungen überhaupt nicht unter- 
schieden sind? Aehnlich wie der Schrecken und das Er- 
blassen bei dem Menschen dieselben seien, mögen sie 
durch eine blosse Vorstellung der Seele oder durch die 
Begegnung eines äusserKchen erschreckenden Gegenstan- 
des veranlasst sein, so dass zwischen den von Innen 
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und den von Aussen veranlassten Schrecken nicht unter- 
schieden werden könne. Endlich meinen sie, wäre es 
etwas Anderes, wenn die falschen Wahrnehmungen über- 
haupt keine Wahrscheinlichkeit mit sich führten; aber 
wenn dies der Fall sei, weshalb sollte es nicht auch 
falsche geben, die man schwer als solche erkennen könne, 
ja weshalb nicht auch solche, wo gar kein Unterschied 
derselben von den wahren bestehe? zumal wir ja selbst 
behaupteten, dass der Weise in dem höchsten Affekt sich 
jeder Zustimmung enthalte, weil sich ihm kein Unter- 
schied in seinen Wahrnehmungen zeige. ^^) 

Kap. XVI. (§ 49) In Bezug auf alle diese Sinnes- 
täuschungen pflegte Antiochus Vieles zu sagen und 
einen ganzen Tag mit der Erörterung dieses einzigen 
Gegenstandes zuzubringen; indess darf ich wohl nicht 
ebenso verfahren, sondern werde mich auf das Haupt- 
sächlichste beschränken. 

Zunächst muss man es tadeln, dass sie sich der 
verfänglichsten Art von Fragestellung bedienen, da doch 

109) Auch in diesem Kapitel ist die Darstellung schwer- 
fällig. Während Luculi verspricht. Neues und Näheres 
vorzulegen, kommt er immer wieder auf die Sinnestäu- 
schungen zurück, auf welche die Skeptiker sich wesent- 
lich stützen. Im Ganzen haben Letztere Recht, wenn sie 
die angebliche Klarheit und Deutlichkeit, durch welche 
die wahren Wahrnehmungen sich von den falschen kennt- 
lich unterscheiden sollen, nicht zugeben, und sie machen 
mit Recht geltend, dass diese persönliche Ueberzeugung 
auch der Träumende und Wahnsinnige habe. Man kann 
höchstens sagen, der Wachende kennt diesen Unter- 
schied zwischen seinen Wahrnehmungen im wachen Zu- 
stande und den Phantasien seiner Träume; allein dies 
zeigt höchstens, dass das Wachen eine höhere Stufe des 
Bewusstseins ist, als das Träumen; allein es beweist 
nicht, dass nun die Wahrnehmung des Wachenden die 
wahre sei; wie denn jeder Sinn, auch bei dem Wachen- 
den und Gesunden vermöge seiner Bauart und der phy- 
sikalischen und physiologischen Gesetze vielen Sinnes- 
täuschungen unterliegt, welche nur nach vielen Proben 
als Täuschung erkannt und dann kaum noch als zur 
Wahrnehmung gehörig behandelt werden. 
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diese Art in der Philosophie keineswegs gebilligt wird, 
wo eine Vermehrung oder Verminderung nur allmählich 
und in kleinsten Stücken vorgenommen wird. Sie nennen 
es Soriten, weil sie durch die blosse Zulegung von einem 
Korne zuletzt einen Haufen zu Stande bringen. ^^^) Es 
ist dies eine sehr fehlerhafte und verfängliche Art zu 
verfahren; denn Ihr schreitet so vor: i*^) Wenn eine 
Wahrnehmung dem Schlafenden von Gott so zugeführt 
wird, dass sie ihm wahrscheinlich erscheint, weshalb 
kann dies nicht auch so geschehen, dass sie der Wahr- 
heit sehr nahe zu stehen scheint, und weshalb dann 
nicht auch so, dass sie von der wahren nicht unter- 
schieden werden kann? und weshalb endlich nicht so, 
dass zwischen der falschen und wahren Wahrnehmung 
kein Unterschied besteht? Wenn mein Gegner so weit 
gelangt, weil ich ihm das Erste zugestanden habe, so 
ist es meine Schuld ; wenn er aber selbst so vorschreitet, 
so ist es seine. (§ 50.) Denn wer hat ihm eingeräumt, 
dass Gott Alles könne, oder dass er, auch wenn er es 
könne, so verfahren werde? Und wie kann man anneh- 
men, dass, wenn zwei Dinge einander ähnlich sind, sie 
auch schwer unterschieden werden können? Weiter, dass 
sie gar nicht unterschieden werden können, und endlich, 
dass sie einerlei seien; gerade so, als, weil die Wolfe den 
Hunden ähnlich sind, man sie zuletzt für einerlei erklä- 
ren müsste. Es ist ja auch manches Unanständige dem 
Anständigen, manches Schlechte dem Guten und manches 
Kunstlose dem Kunstvollen ähnlich, weshalb steht man 
da noch an zu sagen, dass kein Unterschied zwischen 
ihnen bestehe? Aber sieht man denn hier nicht den 
Widerspruch? denn nichts kann aus seiner Art in eine 
andere umgewandelt werden; und wenn bewirkt werden 
könnte, dass zwischen Wahrnehmungen verschiedener Art 

11^) Von dieser Methode hat Luculi in § 48 ein Bei- 
spiel gegeben und hierauf bezieht sich die Entgeg- 
nung hier. 

m) Das „Ihr" beruht darauf, dass von den Anwe- 
senden Cicero und Catulus die Skepsis der neuen Aka- 
demie vertreten und deshalb deren Anhänger mit ihren 
zwei , gegenwärtigen Genossen gemeinsam durch „Ihr" 
angeredet werden konnten. 
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kein Unterschied bestände, so gehörte alsdann das Einzelne 
zugleich zu seiner eignen Art und zur andern; wie sollte 
dies aber möglich sein? ^^^) (§ 51.) Alle leeren Wahr- 
nehmungen finden deshalb dieselbe Abweisung, mögen 
sie von dem eignen Denken gebildet werden, was, wie 
ich anerkenne, vorzukommen pfiegt, oder mögen sie im 
Schlafe, oder im Rausche oder im Wahnsinn entstehen. 
Denn alle Wahrnehmungen dieser Art enthebren der 
Klarheit, an der man streng festhalten rauss. Wer be- 
merkt nicht, wenn er sich etwas vorstellt und in Ge- 
danken ausmalt, sofort den Unterschied zwischen klaren 
und leeren Wahrnehmungen, sobald er sich zusammen- 
nimmt und sich seiner bewusst wird. Ebenso verhält 
es sich mit den Träumen. Meinst Du, dass Ennius, 
wenn er mit seinem Nachbar Serv. Galba im Garten 
auf- und abgegangen war, gesagt haben wird: Es ist 
mir so vorgekommen, als wenn ich mit Galba spazieren 
gegangen wäre? Aber von seinem Traume sagt er: „Der 
Dichter Homer schien gegenwärtig zu sein." Ebenso 
sagt er in seinem Epicharmus: 

„Denn ich wähnte im Traume, dass ich ge- 

-storben sei." 



1^2) Die Skeptiker benutzten vorzüglich die Soriten 
zur Widerlegung jener behaupteten Klarheit der wahren 
Wahrnehmungen. Sie zeigten, dass die dunklen und un- 
klaren Wahrnehmungen durch keine scharfe Grenze von 
den klaren geschieden seien, sondern allmählich und ste- 
tig in einander übergehen; deshalb gewähre jene Klar- 
heit, der die scharfe Grenze fehle, keine Gewissheit. Was 
hier Luculi nach Antiochus zur Widerlegung beibringt, 
will nicht viel sagen. Der Satz, dass keine Art in die 
andere umgewandelt werden könne, ist blos eine Behaun- 
tung ohne Beweis; vielmehr zeigt die Natur überall all- 
mähliche üebergänge. Man kann sich nur so helfen, dass 
man die den Arttypus verlassenden Individuen für Miss- 
bildungen erklärt, wie Hegel thut, weil die Idee bei 
ihrem Eintritt in das Natürliche auch dem Zufall unter- 
worfen sei. Solche Missbildungen und allmähliche Üeber- 
gänge heben also die Gesetze für die grosse Mehrzahl 
der regelmässigen Bildungen nicht auf, und mit diesem 
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Deshalb verachten wir bei dem Erwachen diese Ge- 
sichte und behandeln sie nicht so, wie das, was wir auf 
dem Marktplatz verrichtet haben, i^^) 

Kap. XVII. (§ 52.) Aber sagt man, so lange die 
Wahrnehmungen Statt haben, sind die im Traume von 
gleicher Art wie die, welche man im Wachen hat! Und 
doch ist hier ein grosser Unterschied; ich lasse indess 
das Weitere bei Seite, und sage nur, dass bei den Schla- 
fenden die Kraft und Unversehrtheit in Bezug auf Geist 
und Sinne nicht dieselbe, wie bei dem Wachenden ist. 
Selbst die Berauschten verrichten das, was sie thun, nicht 
mit derselben Billigung, wie die Nüchternen, denn sie 
zweifeln, stocken, besinnen sich manchmal, und stimmen 
dem, was sie wahrnehmen, nur schwächer zu. Wenn sie 
ausgeschlafen haben, erkennen sie, wie unzuverlässig ihre 
Wahrnehmungen gewesen sind. Dasselbe findet bei den 
Wahnsinnigen statt, die ja selbst es merken, wenn sie 
irre zu werden anfangen und wenn sie Verkehrtes sagen ; 
ebenso merken sie es, wenn der Wahnsinn nachlässt, und 
sprechen dann mit dem Alcmäon: 

„Aber mein Herz stimmt keineswegs mit dem, 
„was meine Augen erblicken." ^^^) 



Einwand muss man auch die Wahrnehmungen des Wachen- 
den und Gesunden vertheidigen. 

"3) Man sehe Erl. 109, wo schon gezeigt ist, dass 
trotzdem diese Ivapyeia keinen Beweis für das Das ei n von 
Gegenständen abgeben kann, welche der klaren Wahr- 
nehmung entsprechen. Ueberhaupt ist es unmöglich, einen 
Beweis für den Uebergang des Inhalts des Seienden 
in das Wissen des Wahrnehmenden zu fähren, wie schon 
in Erl. 86 dargelegt worden ist. 

11*) LucuU kommt hier auf den in Erl. 112 bereits 
angedeuteten Einwand und sucht ihn damit zu wider- 
legen, dass die falschen Wahrnehmungen schon als solche 
bei ihrem Auftreten von dem Wahrnehmenden als un- 
zuverlässig empfunden werden. Indess ist dies nicht 
immer der Fall, und gilt namentlich nicht für die 
Sinnestäuschungen der Wachenden in Bezug auf Grösse, 
körperliche Gestalt des Gesehenen, auf den Ort des Ge- 
hörten u. 8. w. Deshalb bleibt die ^vapysia als Kenn- 

Cicero, Acalemica. • 
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(§ 53.) Auch der Weise nimmt sich selbst in dem 
heftigsten Affekte in Acht, das Falsche für das Wahre 
zu halten; und auch sonst übt er Vorsicht, wenn seine 
Sinne an Stumpfheit oder Schwerfälligkeit leiden, oder 
der wahrgenommene Gegenstand nicht klar genug ist, 
oder die Kürze der Zeit ihn an dem Durchschauen ver- 
hindert. Indess spricht diese ganze Lehre von der Zurück- 
haltung des Weisen in seinem ürtheil gegen Euch; denn 
wenn zwischen den Wahrnehmungen kein unterschied 
wäre, so müsste der Weise entweder niemals oder immer 
seine Zustimmung zurückhalten. Aus solchen Ergebnissen 
erhellt die ganze Leichtfertigkeit Derer, welche mit ihren 
Reden alles zu verwirren suchen. Wir suchen nach den 
Kennzeichen des Ernstes, der Beständigkeit, der Aus- 
dauer, der Weisheit, und man bringt uns die Beispiele 
von Träumenden, Wahnsinnigen und Betrunkenen. Sieht 
man denn da die Widersprüche nicht, in denen solche 
Rede sich bewegt? Man sollte doch die vom Rausch oder 
Schlaf Betäubten oder die Sinnverwirrten nicht so ver- 
kehrt benutzen, dass man bald sagt, es bestehe ein Unter- 
schied zwischen den Wahrnehmungen der Wachenden und 
Nüchternen und Gesunden und Derer in entgegengesetz- 
ten Zuständen, und bald wieder jeden Unterschied hier 
leugnet. ^^'') (§ 54.) Auch bemerken die Gegner nicht, 
d ass sie selbst das, was sie nicht wollen, ungewiss machen 
(ich nenne ungewiss, was die Griechen dSTjXov nennen); 
denn verhielte es sich so, dass die Wahrnehmung des 
Gesunden von der des Kranken nicht verschieden wäre, 
wie könnte dann Jemand seiner eignen Gesundheit sicher 
sein ? Wer dies bewirken wollte, müsste selbst stark wahn- 
sinnig sein. Ebenso holen sie in kindischer Weise die 

zeichen der wahren Wahrnehmung ein unzuverlässiges 
Hülfsmittel. 

"•'^) Dies sind unbegründete Vorwürfe. Die Skep- 
tiker leugnen durchaus jeden Unterschied der wahren 
Wahrnehmungeü von den falschen und benutzen dazu 
die Wahrnehmungen der Berauschten u. s. w. nur als 
Beispiele. Dagegen lassen sie in Bezug auf die Wahr- 
scheinlichkeit einen Unterschied in den Wahmeh- 
mungen zu, der aber die Streitfrage über die Erkenn- 
barkeit der Wahrheit nicht trifft. 
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Aehalichkeiten zwischen Zwillingen und zwischen mehre- 
ren Abdrücken eines Siegelrings hervor. Niemand von 
nns leugnet, dass Aehnlichkeiten bestehn, da sie an sehr 
vielen Dingen hervortreten. Wenn aber diese Aehnlich- 
keit vieler Dinge mit einander genügen soll, um alle Er- 
kenntniss aufzuheben, weshalb ist Euch dies nicht genug, 
zumal wir sie zugeben? und weshalb besteht Ihr auf 
etwas, was der Natur der Dinge widerspricht, nämlich 
dass jedes Ding in seiner Art nicht so sei, wie es ist? 
und dass zwischen zwei Dingen volle Gleichheit ohne 
allen sachlichen Unterschied stattfinden könne? — Gut, 
es mögen zwei Eier oder zwei Bienen sich im höchsten 
Grade ähnlich sehen, wozu da weiter streiten? Und was 
sollen die Zwillinge? Ich gebe zu, dass sie einander ähn- 
lich sind und damit könnt Ihr zufrieden sein. Aber Ihr 
wollt, sie sollen nicht ähnlich, sondern ganz dieselben sein, 
was doch unmöglich ist. ^^^) (§ 55.) Dann flüchtest Du zu 
jenen Naturphilosophen, die von den Akademikern ver- 
lacht werden (und dessen auch Du Dich nicht enthalten 
wirst) und sagst, dass Demokrit ja behaupte, es gebe 
zahllose Welten, und so, dass einzelne einander nicht 
blos ähnlich, sondern in allen Stücken so vollkommen 
und unbedingt gleich seien, dass gar kein Unterschied 
zwischen ihnen bestehe; und auch solcher Welten gäbe 
es unzählige. Ebenso sei es mit den Menschen. Dann 

^^^) Cicero hat hier die Meinung der Skeptiker 
mangelhaft vorgetragen. Sie benutzen die grosse Aehn- 
lichkeit, wie sie zvnschen vielen Dingen besteht, um zu 
zeigen, dass die Wahrnehmung nicht zureicht, die Wahr- 
heit zu erreichen, weil solche Wahrnehmung auch genau 
auf den sehr ähnlichen Gegenstand passe, also man an 
der Wahrnehmung kein genügendes Mittel habe, den 
eigentlichen Gegenstand zu erkennen, sondern dieselbe 
auch auf einen andern, ähnlichen Gegenstand, z. B. auf 
den andern Zwilling bezogen werden könne. Dagegen 
fiel es ihnen nicht ein, zu behaupten, dass diese ähn- 
lichen Gegenstände selbst identisch, oder nur ein und 
dieselbe Sache seien; vielmehr sind nach den Skeptikern 
nur deren Wahrnehmungen nicht zu unterscheiden, 
und deshalb diese überhaupt ein unsicheres Mittel der 
Erkenntniss. 

7* 
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verlangst Da, dass, weil eioe Welt einer andern so 
gleiche, dass gar kein Unterschied zwichen ihnen bestehe, 
Dir auch eingeräumt werde, dass auch in unsrer Welt 
Etwas einem Andern so gleich sein könne, dass beide in 
Nichts unterschieden seien. Denn da, wirst Du sagen, 
ans jenen Atomen, aus denen nach Demokrit Alles ge- 
bildet wird, in den übrigen und zwar unzähligen Welten 
unzählige Q. Lntatii Catuli nicht blos entstehen können, 
sondern auch wirklich entstehen, weshalb sollte da in 
unsrer so grossen Welt nicht auch ein zweiter Catulus 
gebildet werden können? i^^) 

Kap. XVm. (§ 56.) Du berufst Dich zunächst auf 
Demokrit; allein ich stimme demselben nicht bei; im 
Gegentheil, ich trete ihm entgegen, da von den feinern 
Naturphilosophen klar dargele^ worden ist, dass die ein- 
zelnen Dinge ihre eigenthümhchen Eigenschaften haben. 
Denn gesetzt, jene alten Servilier, welche Zwillinge waren, 
seien sich so ähnlich gewesen, wie man sagt, meinst Du, 
dass sie auch ein und dieselben gewesen? Sie konnten 
zwar auf dem Marktplatz nicht unterschieden werden, 
wohl aber zu Hause; nicht von Fremden, wohl aber von 
den Ihrigen. Sehen wir nicht, dass wir in Folge von 
üebung Die, welche wir glaubten, niemals unterscheiden 

117) Auch hier verwechselt Cicero die Identität oder 
völlige Gleichheit der Wahrnehmungen mit der völligen 
Gleichheit der betreffenden Gegenstände. Letztere würde 
die Wahrheit der Wahrnehmungen nicht erschüttern; 
aber wohl wird dieselbe erschüttert, wenn die Wahr- 
nehmungen solcher gleichen Gegenstände der Art sind, 
dass sie nicht von einander unterschieden werden kön- 
nen. Denn dann können sie nicht zur Unterscheidung 
der mehreren einander gleichen Gegenstände benutzt 
werden, was doch sein müsste, wenn sie ein Mittel der 
Erkenntniss sein sollten, da diese volle Gleichheit der 
Gegenstände sie doch nicht zu einem, sondern zu meh- 
reren, wenigstens nach Ort oder Zeit verschiedenen, und 
nur sonst gleichen Gegenständen macht. Dasselbe wird 
später von Cicero in Kap. 26 §§ 84 — 86 gegen Luculi 
geltend gemacht, so dass man annehmen muss, Cicero 
trägt hier nur ein Argument der Stoiker vor, ohne ihm 
aber beizustimmen. 
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zu können, doch bei längerm Verkehr leicht unterschei- 
den und kaum noch für einander ähnlich halten? (§ 57.) 
Hier fahre also Deinen Kampf, ich werde da nicht ent- 
gegentreten; ja ich will selbst einräumen, dass jener 
Weise, von dem immer die Rede ist, beim Antreffen ähn- 
licher ihm unbekannter Dinge seine Zustimmung zurück- 
halten und keiner Wahrnehmung zustimmen werde, wenn 
sie nicht der Art ist, wie eine falsche es nicht sein kann. 
Allein er besitzt auch für die übrigen Dinge gewisse Hülfs- 
mittel zur Unterscheidung der wahren Wahmehmuogen 
von den falschen, und bei jenen Aehnlichkeiten muss man 
die üebung benutzen. So wie die Mutter durch vieles 
Sehen ihre Zwillinge unterscheidet, ebenso kannst Du es 
durch üebung erreichen. Die Aehnlichkeit der Eier ist 
ja, wie Du weisst, zum Sprichwort geworden; dennoch 
haben wir gehört, dass in Delos, wo, ehe es geplündert 
worden war, viele Hühner des Erwerbs wegen gezogen 
wurden, die Züchter derselben beim Anblick eines Eies 
die Henne angeben konnten, welche es gelegt habe. (§ 58.) 
Also beweist auch dies nichts gegen mich; mir genügt, 
dass man diese Eier unterscheidet. Denn man kann 
doch unmöglich dem Satze zustimmen, dass dieses Ei 
jenes Ei sei, als wenn überhaupt kein Unterschied 
zwischen ihnen bestände. ^^^) Ich halte also an meiner 
Regel fest, wonach diejenigen Wahrnehmungen wahre 
sind, welche nach ihrer Beschaffenheit keine falschen 
sein können; von dieser Regel darf ich, wie man sagt, 
keinen Fingerbreit abgehen, wenn ich nicht Alles ver- 
wirren will. Nicht blos die Erkenntniss, sondern auch 
die Natur des Wahren und Falschen würde aufgehoben 
sein, wenn kein Unterschied zwischen denselben be- 

iiö) Auch hier kehrt die Verwechslung der Begriffe 
von Gleichheit und Identität wieder; die Skeptiker hatten 
nur erstere, nicht auch letztere behauptet. Wenn hier 
Luculi die Üebung zu Hülfe nimmt, um die Wahrheit der 
Wahrnehmungen zu schätzen, so ist dies ein bedenkliches 
Mittel; denn dann würde folgen, dass die meisten Wahr- 
nehmungen aller Menschen keine Wahrheit bieten, weil 
der Kreis der Gegenstände, wo eine besondere Üebung 
der Sinne statt hat, für jeden einzelnen Menschen nur 
ein sehr kleiner ist. 
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gtände. ^^^) Ebenso verkehrt ist es, wenn Ihr mitunter 
geltend macht, dass Ihr in Bezag auf den Eindruck der 
Wahrnehmungen in die Seele den Unterschied dieser Ein- 
drücke selbst nicht ablengnen wollt, sondern nur den 
Unterschied zwischen einzelnen Arten und Gestaltangen 
derselben. Allein die Wahrnehmungen werden ja gerade 
durch ihre Art unterschieden, und man könnte keiner 
vertrauen, wenn ihnen das Kennzeichen des Wahren und 
Falschen genommen würde, ^^o) (§ 59.) Ganz verkehrt 
ist aber Eure Erklärung, dass Ihr dem Wahrscheinlichen 
folgt, so lange Ihr durch Nichts daran gehindert werdet. 
Denn wie könntet Ihr gehindert werden, wenn die wah- 
ren Wahrnehmungen von den falschen sich nicht unter- 
scheiden? Wie soll es ferner ein Merkmal des Wahren 
geben, wenn es dasselbe mit dem Falschen gemeint bat? 
Nothwendig musste daraus jene iitayrri hervorgehen, jenes 
Zurückhalten der Zustimmung, woiin sich Arcesilaus 
besser gleich blieb als Garn e ad es, sofern das, was über 
diesen von Einigen gesagt wird, richtig ist. Denn da 
Beide der Meinung waren, dass Nichts erkannt werden 
könne, so mnss jede Zustimmung aufhören, indem nichts 
erbärmlicher ist, als etwas billigen, was man nicht ver- 
steht? Von Carneades haben wir nämlich gestern gehört, 
dass er insofern hier nicht folgerecht geblieben sei, als 
er angenommen hat, ein Weiser könne auch meinen, 
d. h. einen Fehler begehen. Mir gilt es überdem nicht 
für so gewiss, dass es Etwas gebe, was erkannt werden 
könne (worüber ich schon beinah zu lange spreche), als 
dass ein Weiser niemals meinen, d. h. niemals einer 
falschen oder unerkannten Sache zustimmen dürfe. ^^^) 

119) Auch hier kehrt die Verwechslung zwischen 
Wahrnehmung und Gegenstand wieder. Die Skeptiker 
leugnen nicht, dass es Wahres und Falsches gebe, sie 
leugnen nur die Erkennbarkeit desselben. 

120) Die Skeptiker leugnen nicht, dass die Wahrneh- 
mungen ihrem Inhalt nach sich unterscheiden, wohl 
aber, dass die wahre und die falsche Wahrnehmung, als 
verschiedene Arten von Seelenzuständen, sich unter- 
scheiden. Dies ist der Sinn dieser Stelle, welcher Cicero 
nur eine unbewiesene Behauptung entgegenstellt. 

121) Arcesilaus und Cfarneades stimmen in den 
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(§ 60.) Es bleibt nun noch die Behauptung meiner Geg- 
ner zu prüfen, dass man, um die Wahrheit aufzufinden, 
sowohl für, als gegen Alles sprechen müsse. Nun 
möchte ich aber sehen, was sie aufgefunden haben? Sie 
sagen, dass sie dies nicht zur Schau zu tragen pflegen. 
Aber welcher Art sind denn diese Geheimnisse? Und 
weshalb verheimlicht Ihr Eure Ansicht, als wäre sie 
etwas Schlechtes? Man antwortet: Damit die Zuhörer 
mehr durch die Vernunft, als durch das Ansehn der 
Lehrer geleitet werden. Wie aber, wenn sie von beiden 
geleitet werden? Sollte dies wohl schlimmer sein? Aber 
das Eine verbirgt man dabei nicht, nämlich dass es 
Nichts gebe, was erkannt werden könne. Thut nun bei 
diesem Satze das Ansehn der Lehrer keinen Schaden ? 
ich dächte doch, sehr vielen; denn wer würde wohl einer 
so offenbar und augenscheinlich falschen und verkehrten 
Lehre gefolgt sein, wenn Arcesilaus und noch mehr Car- 
neades nicht ein so reiches Wissen und eine so grosse 
Darstellungsgabe besessen hätten, ^^s) 

wesentlichen Sätzen der Skepsis überein; auch in der 
Zulassung eines Wahrscheinlichen. Carneades hat nur 
die Lehre des Wahrscheinlichen weiter entwickelt und 
ausgebildet. Indem er dasselbe zuliess, musste er auch 
folgerecht anerkennen, dass selbst der Weise das Wahr- 
scheinliche beachten und sich in seinem Handeln danach 
bestimmen lassen dürfe, d. h. dass der Weise Meinungen 
hegen dürfe, selbst da, wo die Erkenntniss fehlt. Cicero 
hebt hier das für die Skepsis Bedenkliche in der Auf- 
stellung eines Wahrscheinlichen hervor, wovon das Nähere 
bereits in Erl. 89 u. 96 dargelegt worden ist; allein wenn er 
sich dann gegen den Satz ereifert, dass die Skeptiker es 
zulassen, dass der Weise meinen dürfe, so übersieht er, 
dass dieser Satz allerdings für den Stoiker und Epikureer 
nicht passt, weil nach deren Lehre dem Weisen die Er- 
kenntniss der Wahrheit möglich ist; aber da die Skep- 
tiker diese Erkenntniss auch bei dem Weisen für un- 
möglich erklären, so waren sie wohl befugt, dem Weisen 
zu gestatten, dass er dem Wahrscheinlichen folge, d. h. 
dass er meinen dürfe. Man sieht, dass diese Schulen im 
Laufe der Zeit immer mehr in Spitzfindigkeiten geriethen. 
122) Auch dieser Vorwurf, dass die Skeptiker mit 
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Kap. XIX. (§61.) Dies ungefähr waren die Ausfüh- 
rungen des Antiochus sowohl damals in Alexandrien, 
als viele Jahre später in Syrien, wo er, als er kurz vor 
seinem Tode bei mir war, sich noch heftiger aussprach. 
Jetzt nun, wo ich meine Ansicht begründet habe, möchte 
ich mich an Dich, mein werther Freund (mich meinend), 
der Du einige Jahre jünger bist, wenden. Willst Du 
wirklich, nachdem Du die Philosophie so hoch gepriesen 
und den Hortensius von seiner entgegengese^ten An- 
sicht bekehrt hast, jener Philosophie folgen, welche das 
Wahre mit dem Falschen vermiscnt und uns des ürtheils, 
der Zustimmung, ja aller Sinne beraubt? Besassen die 
Kinamerier, ^^3) welchen ein Gott oder die Natur oder 
die Lage ihres Landes den Anblick der Sonne entzogen 
hatte, doch das Feuer, was ihnen als Leuchte diente; 
dagegen sind Die, welchen Du beitrittst, so in Finterniss 
gehüllt, dass sie uns nicht einmal einen Funken zum 
Umschauen gelassen haben. Wenn wir ihnen folgen, 
sind wir so in Fesseln geschlagen, dass wir uns nicht 
regen können. (§ 62.) Denn sie haben mit Aufhebung 
der Zustimmung uns jede geistige Bewegung und alles 
thatsächliche Handeln genommen; was weder geschehen 
darf noch kann. Sieh Dich übrigens vor, denn gerade 
Dir möchte es am wenigsten erlaubt sein, solche Ansich- 
ten zu vertheidigen. Ist es Dein Ernst? Wirst Du, wenn 

ihrer eignen Ansicht zurückhalten, erscheint sonderbar. 
Aus ihrem Prinzip der ünerkennbarkeit der Wahrheit 
folgt ja nothwendig, dass sie keine dogmatischen Lehr- 
sätze bieten könne, und dass ihre Lehre sich also nur auf 
die Bekämpfung der Gegner beschränken muss. Trotz- 
dem muss man annehmen, namentlich nach der Beziehung 
auf Antiochus in § 61, dass diese Sätze aus dessen Schrif- 
ten entlehnt sind. Wahrscheinlich hat Cicero denselben 
bei deren Ausziehung und Abkürzung die Spitze -abge- 
brochen und den wahren Sinn verdunkelt. 

123) Die Kimmerier sind bei Homer (Odyssee. XL 
14 u. f.) ein Volk im äussersten Westen, zu dem die 
Sonne nie durchdringt und das in stete Finsterniss ge- 
hüllt ist. Diese Kimmerier sind nicht zu verwechseln 
mit dem wirklichen Volke der Kimmerier auf der Tau- 
rischen Halbinsel. 
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Da die verborgensten Dinge aufgeschlossen und ans Licht 
gebracht und geschworen hast, dass Du es erfahren habest 
(was auch ich duifte, da ich es von Dir erfahren hatte), 
leugnen, dass es Etwas gebe, was erkannt, begriffen und 
erfasst werden könne? Ich bitte nochmals, sieh Dich vor, 
damit nicht auch die Glaubwürdigkeit in jenen bedeutend- 
sten Verhältnissen durch Dich geschwächt werde. ^^4) 

Hiermit schloss Luculi seinen Vortrag. (§ 63.) Auch 
Hortensius begann hierauf voll Bewunderung (welche 
er schon, während Luculi sprach, durch Erhebung 
seiner Hände hatte blicken lassen, wie leicht erklärlich, da 
wohl niemals scharfsinniger gegen die Lehre der Akade- 
mie gesprochen worden war) entweder im Scherz oder 
aus Ueberzeugung (was ich nicht genügend erkennen 
konnte), mir zuzureden, dass ich meine Ansicht aufgeben 
sollte. — Hierauf sagte Catulus zu mir: Wenn Lucull's 
Rede, die er aus dem Gedächtniss so scharfsinnig und 
erschöpfend gehalten hat, Dich bekehrt haben sollte, so 
schweige ich, da ich Dich nicht abhalten mag. Deine Mei- 
nung, gemäss Deiner ueberzeugung, zu ändern. Doch 
möchte ich nicht, dass Du durch Lucull's Ansehn Dich 
hierin bestimmen liessest. Er warnte Dich ja eben, sagte 
Catulus lächelnd, vor irgend einem boshaften Volkstri- 
bun, deren, wie Du weisst, es immer eine grosse Zahl 
geben wird; ein solcher könnte Dich festhalten und vor 
der Versammlung fragen, ob dies wohl als Festigkeit bei 
Dir gelten dürfe, wenn Du einmal sagtest, es könne 
überhaupt nichts Gewisses aufgefunden werden, und 
dann wieder, dass Du Etwas in Erfahrung gebracht 

^^) Die §§ 61 u. 62 enthalteu populäre Einwürfe, die 
wahrscheinlich von Cicero selbst hinzugefügt und nicht 
den griechischen Quellen entlehnt sind. Cicero liebte 
dergleichen populäre und rhetorische Abschweifungen um 
so mehr, je weniger er sich in den strengen und ab- 
strakten Begriffen und Begründungen der griechischen 
Philosophen wohl fühlte. Am Schluss spielt Luculi auf 
Cicero's Versicherungen an, welche er als Consul im 
Senat über die Verschwörung des Catilina abgab. Zuerst 
sagte Cicero, er habe es in Erfahrung gebracht, und als 
man es bezweifelte, schwur er auf die Wahrheit seiner 
Angaben. 
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habest. Ich bitte, sieh Dich vor und lass Dich durch 
ihn nicht erschrecken. In der Sache selbst möchte ich 
zwar lieber, dass Du dem Luculi nicht zustimmtest, ^^^^) 
indess werde ich mich nicht sehr wundern, wenn Du ihm 
nachgeben solltest. Denn ich entsinne mich, dass An- 
tiochus selbst viele Jahre lang dieselbe Ansicht wie 
Du hegte, aber aufgab, als seine üeberzeugung sich än- 
derte. — Bei diesen Worten des Catulus blickten Alle 
auf mich. 

Kap. XX. (§ 64.) Da begann ich meine Rede so 
erregt, wie es sonst mir nur bei wichtigern Angelegen- 
heiten begegnet, und sprach: 

Die Rede Lucull's, mein Catulus, hat in der Sache 
selbst als die Rede eines unterrichteten, kenntnissreichen 
und schlagfertigen Mannes, der nichts übergeht, was sich 
für seine Sache sagen lässt, mich zwar ergriflPen, aber 
doch nicht so, dass ich mir nicht getraute, ihm zu ant- 
worten. Wohl aber würde sein grosses Ansehn mich 
bestimmt haben, wenn Du nicht das Deinige gleich ge- 
wichtige ihm entgegengestellt hättest. Ich wende mich 
daher zur Sache und schicke nur Weniges gewisserma«- 
sen über meinen Ruf voraus. (§ 65.) Hätte ich blos, um 
Aufsehen zu erregen, oder aus Lust, zu streiten, mich 
vornehmlich der Lehre der Akademie zugewendet, so 
würde nicht blos meine Thorheit, sondern auch mein 
Verhalten und mein Charakter Tadel verdienen. Wenn 
schon in kleinen Dingen der Eigensinn getadelt und die 
Verleumdung nicht zugelassen wird, sollte ich da in 
Fragen, welche das ganze Leben und dessen Einrichtung 
betreffen, mit Andern nur eigensinnig streiten, oder An- 
dere und mich selbst betrügen wollen? Hielte ich es 
nicht für unangemessen, bei solchen Besprechungen so 
zu verfahren, wie es bei Verhandlung von Staatsange- 
legenheiten wohl vorkommt, so würde ich beim Jupiter 
und bei den Hausgöttern schwören, dass ich vor Eifer 
brenne, die Wahrheit zu finden und dass ich es wirklich 
so meine, wie ich spreche. (§ 66.) Wie sollte ich nicht 
wünschen, die Wahrheit zu erreichen, da ich schon er- 
freut bin, wenn ich etwas Wahrscheinliches aufgefunden 

125) Catulus war nämlich gleich Cicero, ebenßills ein 
Anhänger der neuern Akademie. 
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habe? Aber so gewiss es das Herrlichste ist, die Wahr- 
heit zu erkennen, so ist es das Schlimmste, die Unwahrheit 
für die Wahrheit za halten. Indess bin ich selbst kein 
solcher, der niemals Falsches behauptete, niemals zu- 
stimmte und niemals meinte; sondern es handelt sich 
um den Weisen. Ich selbst habe in vielen Dingen nur 
Meinungen (denn ich bin kein Weiser) und richte mich 
in meinem Denken nicht nach jenen Stern im kleinen 
Bären, 

„dessen Führung auf nächtlicher See die Phönizier 

„vertrauen**, 
wie Aratus ^^e) singt, und die um so sicherer segeln, 
je mehr sie ihn im Auge haben, 

„welcher im innern Laufe ^^7) jn kleinem Kreise 

„sich dreht." 
sondern nach dem grossen Bären und seinen sieben 
hellen Sternen, d. h. nach Gründen im grössern und 
nicht auf das Kleine berechneten Umfange. Daher kommt 
es, dass ich auch irre und weit ab gerathe. Indess han- 
delt es sich, wie gesagt, nicht um mich, sondern um den 
Weisen; denn jene Wahrnehmungen, welche die Seele 
oder den Sinn schärfer erregt haben, weise auch ich 
nicht zurück, sondern stimme ihnen zuweilen bei, aber 
ich nehme sie nicht als eine Erkenntniss, da ich eine 
solche allgemein leugne. Ich bin kein Weiser, deshalb 
gebe ich den Wahrnehmungen nach und kann ihnen 
nicht Widerstand leisten, während nach Arcesilaus in 
Uebereinsthnmung mit Zeno die grösste Stärke des Weisen 
darin besteht, dass er sich vor Verfänglichem hütet und 
vor Täuschungen sichert. Nichts widerspricht der Vor- 



ige) Aratus aus Soli in Cilicien, war um 271 vor 
Chr. am Hofe des Königs Antigonas und übertrug auf 
dessen Antrieb das astronomische Werk des Eudoxus 
in ein hexametrisches Lehrgedicht, was Cicero in seiner 
Jjigend ins Lateinische übersetzt hatte. Von dieser 
Uebersetzung sind nur Bruchstücke vorhanden; dagegen 
ist eine Uebersetzung von Rufus Avienus aus dem 5. Jahr- 
hundert nach Chr. auf uns gekommen. 

127) Cicero sagt: Curm interiore, d. h. in einer nach 
innen gerichteten Bewegung. 
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stellang, welche wir von dem Ernste des Weisen haben, 
mehr als der Irrthnm, der Leichtsinn nnd die Dreistig- 
keit. Wozu also noch von der Festigkeit des Weisen 
sprechen? Auch Du, mein Luculi, räumst ein, dass er 
sich von blossen Meinungen fern hält. Da nun dieser 
Satz von Dir gebilligt wird, so betrachte (um das Letzte 
mit Dir zuerst zu behandeln; ich werde gleich die rich- 
tige Reihenfolge wieder einhalten), welche Beweiskraft 
in folgendem Schlüsse liegt: ^^^) 

Kap. XXI. (§ 67.) „Wenn ein Weiser iemals einer 
„Sache zustimmte, so würde er auch mitunter eine blosse 
„Meinung haben; nun wird er aber niemals meinen, also 
„kann er auch keiner Sache zustimmen.^ Arcesilans 
billigte diesen Schluss und trat dem ersten und dem 
zweiten Vordersätze bei; dagegen räumte Carneades 
den zweiten niemals ein; ^^9) ^ach ihm gab der Weise 
mitunter seine Zustimmung, und daraus folge, dass er 
auch mitunter blosse Meinungen hege, was Du nicht ge- 
stattest, und meines Erachtens mit Recht. Indess sagen 
die Stoiker, dass die Folgerung aus der Zustimmung des 
Weisen auf sein Meinen falsch sei, und Antiochus tritt 
ihnen bei; denn der Weise vermöge das Falsche von 
dem Wahren und das nicht Erkennbare von dem Er- 



^2^) Cicero geht hier auf das ein, was bereits in 
Erl. 121 zur Rechtfertigung der Skeptiker bemerkt wor- 
den ist. — Es beginnt hier die ausführlichere Begrün- 
dung der Skepsis der neuen Akademie, wobei Cicero 
wahrscheinlich die Schriften des Clitomachus und des 
Philo benutzt haben wird. 

129) Nämlich die untere Prämisse: „Der Weise wird 
niemals meinen". Der ganze Schluss ist aus hypothe- 
tischen und kategorischen ürtheilen gemischt. Der Ober- 
satz ist hypothetisch : Wenn der Weise zustimmt, so etc.; 
diese Form war bei den Stoikern sehr beliebt; beinah 
alle ihre Schlüsse waren in diese Form gekleidet, üebri- 
gens kann dieser bedingte Obersatz leicht in einen ka- 
tegorischen umgewandelt werden; etwa so: 1) Die Zu- 
stimmung des Weisen führt mitunter zu dem blossen 
Meinen; 2) der Weise darf aber niemals meinen, 3) also 
darf er auch niemals zustimmen. 
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kennbaren za unterscheiden. ^^) (§ 68.) Zunächst scheint 
uns indess jene Gewohnheit zuzustimmen, selbst wenn 
Manches erkennbar wäre, gefährlich und schlüpfrig zu 
sein. Wenn es daher offenbar fehlerhaft ist, dem Falschen 
oder Unerkannten zuzustimmen, so hat der Weise viel- 
mehr jede Zustimmung zurückzuhalten, damit er nicht 
falle, wenn er unvorsichtig vorschreitet. Denn das Falsche 
grenzt so nahe an das Wahre und das Unerkennbare an 
das Erkennbare (vorausgesetzt, dass es überhaupt der- 
deichen giebt, wie wir bald sehen werden), dass der 
Weise sich einem so abschüssigen Orte nicht anvertrauen 
darf. Wenn ich nun den Satz, dass Nichts erkennbar 
sei, von mir entnehme, und den Satz, dass der Weise 
nicht blosse Meinungen hegen dürfe, aus Deinen Händen 
annehme, so folgt, dass der Weise sich jeder Zustimmung 
enthalten wird. Du hast dann nur die Wahl, ob Du diese 
Folge annehmen oder behaupten willst, der Weise werde 
auch blosse Meinungen hegen dürfen. Du wirst sagen: 
Keines von beiden, und so muss ich denn zunächst be- 
weisen, dass es kein Erkennbares giebt, da der ganze 
Streit sich hierum dreht. ^^^) 

Kap. XXII. (§ 69.) Vorher indess noch einige Worte 
gegen Antiochus, welcher selbst diese von mir ver- 
theidigte Lehre bei Philo länger als irgend ein Anderer 
gehört hat und höchst scharfsinnige Schriften darüber 

130) Hier haben die Stoiker offenbar Recht; der Ober- 
satz ist unrichtig; indess ist der ganze Streit ohne Werth, 
weil es sich nur um den Weisen handelt und dieser für 
alle Schulen ein Ideal bleibt, was unerreichbar ist, und 
dessen Wirklichkeit niemals festgestellt werden kann. 

131) Cicero versucht in diesem Kapitel das Grund- 
prinzip der neuen Akademie, die Zurückhaltung jeder 
Zustimmung durch einen einfachen Syllogismus festzu- 
stellen; allein es ergiebt sich, dass beide Prämissen be- 
zweifelt werden; denn die Unerkennbarkeit des Wahren 
wird von den Stoikern, und dass der Weise nicht meinen 
dürfe, wird von Cameades nicht eingeräumt. So wendet 
sich die Untersuchung im folgenden Kapitel zur Begrün- 
dung des Obersatzes; womit gleich hätte begonnen wer- 
den sollen. Indess scheint hier Cicero nur seinen griechi- 
schen Quellen zu folgen. 
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verfasst hat; aber hat er, kann man fragen, diese Lehre 
nicht in seinem Alter noch schärfer angegriffen, als er 
sie vorher vertheidigt hatte? ^^) Wenn er indess auch 
scharfsinnig gewesen, was allerdings der Fall war, so 
wird sein Ansehn doch dnrch sein Schwanken geschwächt. 
Denn ich frage, welche besondere Sonne hat denn an 
jenem Tage geleuchtet, wo sie ihm dieses Merkmal der Wahr- 
heit und des In thums gezeigt hat, was er so viele Jahre 
bestritten hatte? Hat er etwa etwas Neues ausgedacht? 
aber er lehrt ja nur das, was die Stoiker lehren; oder 
hat er seine frühere Ansicht bereut? allein weshalb 
wendet er sich dann hauptsächlich den Stoikern und 
nicht Anderen zu? denn die Stoiker hatten diese ab- 
weichende Ansicht. Hatte er vielleicht Mitleiden mit 
dem Mnesarchus oder Dardanus, die damals in Athen 
die vornehmsten unter den Stoikern waren? Er ist nicht 
eher von Philo abgewichen, als bis er selbst anfing, Zu- 
hörer zu bekommen. ^^3) (§ 70.) Weshalb holte er aber 
plötzlich die alte Akademie wieder hervor? es scheint, 
dass er, während er in der Sache abfiel, doch den Ruhm 
deren Namens sich hat erhalten wollen. Machten ihm 
vielleicht Manche die glorreiche Hoffnung, dass seine An- 
hänger einst Antiochianer genannt werden würden? In- 
dess möchte ich eher glauben, dass ihm die einstimmige 
Gegnerschaft aller Philosophen unerträglich geworden ist; 
denn in andern Pnnkten wird der neuen Akademie zu- 
gestimmt, und nur bei diesem Punkte allein sind alle 
übrigen Philosophen gegen sie. So gab er nach, und 
ähnlich Denen, welche in den neuen Buden die Sonne 
nicht ertragen können und deshalb im Schatten der 
alten Mänianischen Schutz suchen, flüchtete auch er, 

13^) Antiochus war anfänglich ganz der Skepsis 
des Carneades beigetreten; erst allmählich, in seinen rei- 
fern Jahren, milderte er diese Skepsis so sehr, dass er 
den Stoikern sehr nahe kam und dadurch zu dem Be- 
gründer der fünften Akademie wurde, welche schon als 
der Uebergang zum Eklekticismus gelten kann. 

^33) Mnesarchus und Dardanus waren Stoiker; 
Ersterer lehrte um 1 10 — 90 vor Chr., und soll in Manchem 
von der Stoischen Lehre abgewichen sein. lieber Dar- 
danus ist nichts Näheres bekannt. 
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als es heiss wurde, in den Schatten der alten Akade- 
mie. ^^) (§ 71.) Er pflegte damals, wo es ihm gefiel, 
jede Erkenntniss zu leugnen, zur Begründung dessen die 
Frage aufzuwerfen, ob denn Dionysus von Heraklea 
den Satz, dass das Sittliche das alleinige Gut sei, wel- 
chen dieser viele Jahre lang vertheidigt und von seinem 
Lehrer Zeno übernommen hatte, vermöge jenes sichern 
Kennzeichens, was die Zustimmung erzwinge, erkannt 
habe, oder ob Dionys, als er später behauptete, dass das 
Sittliche ein leerer Name und nur die Lust das höchste 
Gut sei, diesen letzten Satz auf jenes Kennzeichen ge- 
stützt habe. '^^^) Antiochus wollte aus diesem Wechsel 
der Ansichten bei Dionys darlegen, dass das Wahre sich 
in unsrer Seele nicht anders kenntlich machen könne als 
das Falsche, und er brachte es so dahin, dass die üebri- 
gen diesen Beweisgrund, welchen er von Dionys abge- 
nommen hatte, nun in Bezug auf ihn in Anwendung 
brachten, ^^e) Jndess habe ich mit Antiochns an einem 
andern Ort noch mehr zu verhandeln; ich wende mich 
daher nun zu dem, was Du, mein Luculi, gesagt hast. 

Kap. XXIII. (§ 72.) Zunächst wollen wir betrach- 
ten, wie es sich mit dem, womit Du begannst, verhält; 
nämlich, dass wir der alten Philosophen in ähnlicher 
Weise gedenken, wie aufrührerische Bürger sich auf vor- 
nehme, aber dem Volke wohlwollende Männer zu berufen 

1^) Es gab auf dem Forum in Rom alte und neue 
Buden, in denen Wechsler und andere Geschäftsleute ihr 
Geschäft trieben. Die alten Buden befanden sich in der 
Nähe der Mänianischen Säule und waren besser gegen 
die Sonnenstrahlen geschützt. Diese alten und neuen 
Buden sind eine Anspielung auf die alte und neue Aka- 
demie. Die Angrifl^e der Gegner richteten sich wesent- 
lich gegen die neue; diese Kämpfe wurden dem Antiochus 
zu heiss; deshalb flüchtete er in die alte Akademie. 

^^^) Dionysus von Heraclea wird von Cicero auch 
in seinem Werke über das höchste Gut erwähnt; es heisst 
dort, er sei wegen eines Augenübels, dessen Schmerz er 
nicht mit der Ruhe eines Stoikers habe ertragen können, 
zur Schule des Epikur übergegangen. 

136) '^qH auch Antiochus von der neuen Akademie 
abgefallen und zur alten zurückgekehrt war. 
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pflegen. Solche Menschen wollen allerdings damit bei 
ihren schlechten Plänen sich doch den Schein guter Bür- 
ger geben; ^^^) allein wir behaupten, dass wir nur das- 
selbe lehren, was, wie Ihr selbst zugesteht, die bedeutend- 
sten Philosophen gebilligt haben. Anaxa^oras sagte, 
dass der Schnee schwarz sei; ^^^) würdest Du es leiden, 
wenn ich dasselbe sagte? Nicht einmal einen Zweifel 
würdest Du hier gestatten. Aber wer ist Anaxagoras? 
Etwa ein Sophist? (So hiessen die, welche der Prahlerei 
oder des Gewinnes wegen die Philosophie trieben.) Nein ! 
sein Ernst und seine Geisteskraft wurde im höchsten 
Maasse gefeiert. (§ 73.) Was soll ich femer von De- 
mokrit sagen? der dem Anaxagoras nicht blos in 
Grösse der Geisteskräfte, sondern auch in Gesinnung 
gleichgestellt werden kann. Demokrit wagte aber mit 
den Worten zu beginnen: „Ich sage, dass dies für Alles 
gilt.'' ^3^) Er gestattet also keine Ausnahme; denn was 
kann es neben dem „Allen" noch geben? Und wer stellt 
nicht diesen Philosophen über Cleantbes, Chrysipp 
und die übrigen Philosophen der spätem Zeit, die mir 
im Vergleich mit ihm zur fünften Klasse ^^'^) zu gehören 
scheinen? Und dabei spricht derselbe nicht blos wie wir, 
die wir nicht leugnen, dass es etwas Wahres gebe, son- 
dern nur, dass es erkennbar sei; vielmehr leugnet er 
das Dasein des Wahren selbst. Nach ihm sind die 
Sinne zwar nicht dunkel, aber doch getrübt, wie sein 

^3^ Dies bezieht sich auf die Aeusserungen LucuU's 
in Kap. 5 § 13. 

^38) Cicero kommt später nochmals auf diesen Ausspruch 
in Kap. 31 § 100 zurück, wo er bemerkt, dass Anaxa- 
goras diese Behauptung darauf gestützt habe, dass der 
Schnee aus dem Wasser sich bilde und dieses schwarz sei. 

^^) Sextus Empirikus führt dieselben Worte des 
Demokrit an. Wahrscheinlich will Demokrit sagen, dass 
die ünerkennbarkeit der Wahrheit allgemein, für Alles 
ohne Ausnahme gelte. Aus welchem buche die Aeusse- 
rung entnommen sein mag, kann nicht mehr ermittelt 
werden. 

1^) Dies ist eine Anspielung auf die fünfte und 
letzte, d. h. ärmste Klasse der stimmfähigen Bürger in 
Rom bei den Centuriatscomitien. 
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grösster Verehrer Metrodor von Chios ^^i) im Beginn 
seines Buches ^üeber die Natur" die Sinne nennt, indem 
er sagt: ,,Ich bestreite, dass wir wissen, ob wir etwas 
^wissen oder nicht; selbst über diesen Satz haben wir 
„weder ein Wissen noch ein Nichtwissen und überhaupt 
„nicht darüber, ob etwas sei oder ob nichts sei.'' (§ 74.) 
Hältst Du femer den Empedokles für irrsinnig? Mir 
scheint er in würdigster Weise über die von ihm be- 
bandelten Dinge zu sprechen. Kann man also behaup- 
ten, er mache uns blind und beraube uns der Sinne, 
weil er sagt, dass ihre Kraft zur Beurtheilung der ihnen 
vorliegenden Gegenstände, nur schwach sei? Ebenso schal- 
ten Parmenides und Xenophanes, zwar in schlech- 
ten, aber doch in Versen, und zürnten über die Anmas- 
sungen Derer, die es wagten, zu behaupten, dass sie etwas 
wüssten, während doch Nichts gewusst werden könne, i*^) 



^^1) Metrodor war ein Schüler des Demokrit und 
der Lehrer des berühmten Arztes Hippokrates. Die- 
selbe Aeusserung berichtet auch Diogenes von Laerte 
von ihm; auch Aristoteles hat sie nach des Eusebius 
Angabe bestätigt. 

1*2) Diese skeptischen Aussprüche der altern Natur- 
philosophen' sind nicht in demselben Sinne zu nehmen, 
wie die Lehre der spätem Akademie. Alle diese Natur- 
philosophen haben dogmatische Systeme über die Natur, 
die Elemente und die Entstehung der Welt aufgestellt, 
und nur in einzelnen Beziehungen ein Nichtwissen gel- 
tend gemacht. So beziehen sich die hier erwähnten 
Aeusserungen des Demokrit auf die Sinneserscheinun- 
gen; denn im Uebrigen hat er die Atomenlehre aufge- 
stellt und nach Sextus Empirikus ausdrücklich der dunk- 
len Erkenntoiss der Sinne die echte, welche der Verstand 
durch Forschung gewinnt, entgegengestellt. Ebenso hat 
Parmenides nur das Werden und das Viele bestritten 
und für einen nichtigen Schein erklärt, aber die Wahr- 
heit des Seins anerkannt. Er sagt: „Die Wahrheit liegt 
„in der Erkenntniss, dass das Sein ist, und das Nicht- 
„Sein nicht sein kann." — Wahrscheinlich hat schon die 
griechische Quelle, aus der Cicero schöpft, diese Aus- 
sprüche der altern Philosophie zur Bestätigung der Skep- 

Cicero, Academica. o 
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Du meintest, dass Sokrates und Plato von diesen zu 
trennen seien ; aber warum ? Gerade über sie kann ich am 
sichersten urtheilen, denn ich glaube gleichsam mit ihnen 
gelebt zu haben, so viele ihrer Gespräche sind uns über- 
liefert, aus denen unzweifelhaft hervorgeht, dass auch 
Sokrates gemeint hat, es könne Nichts gewusst wer- 
den. Er machte nur eine Ausnahme darin, dass er wisse, 
nichts zu wissen; aber weiter gehe sein Wissen nicht, i*^) 
Und was soll ich von Plato sagen? Er hätte sicherlich 
dies nicht in so vielen seiner Bücher festgehalten, wenn 
er es nicht gebilligt hätte, da er keinen Grund hatte, die 
Ironie des Sokrates, namentlich so ununterbrochen, fort- 
zusetzen 

Kap. XXIV. (§ 75.) Siehst Du nicht, dass ich, 
keines Weges wie Saturninus, berühmte Männer blos 
nenne, sondern keinen andern als den bedeutenden und 
angesehenen folge? ^*^) Und doch hätte ich noch den 



sis der neuern Akademie benutzt, und Cicero scheint 
diese Entstellung des wahren Sinnes jener Aussprüche 
nicht bemerkt zu haben. 

^*'^) Auch von Sokrates gilt das in ErL 142 Be- 
merkte; auch er war kein Skeptiker im Sinne der neueni 
Akademie, sondern er stellte nur kein fertiges System 
auf und bewegte sich wesentlich nur in der Widerlegung 
seiner Gegner, ohne aber dabei die Möglichkeit der Er- 
kenntniss an sich zu leugnen. Bei seiner Ironie behaup- 
tete er seinen Gegnern gegenüber sein Nichtwissen, aber 
nicht, dass das Wissen überhaupt unerreichbar sei. Noch 
mehr gilt dies, wie bekannt, für Plato. Die Sokratische 
Methode diente ihm nicht, um die Wahrheit aufzuheben, 
sondern nur, um die leichtfertigen Meinungen zu be- 
kämpfen und dadurch zur Wahrheit zu gelangen. 

1^^) Der Gegensatz ist ein doppelter; einmal steht 
dem blossen nennen {nominare) das folgen {imitaH) 
gegenüber; und dann d^n „berühmten Männern" (illustres^ 
die „bedeutenden und angesehenen" (daroa et noUles), Der 
Ausdruck ist deshalb schon im Lateinischen schwerfällig 
und gekünstelt, und dieser Mangel war, wenn man kurz 
bleiben wollte, auch in der Uebersetzung nicht zu be- 
seitigen. 
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Stilpo, den Diodorus, den Alexin us ^^^) auf meiner 
Seite, die Euch zwar lästig, aber mir zu unbedeutend 
sind. Es giebt von ihnen gewundene und zugespitzte 
öocpiaixaxa, womit die falschen Schlussfolgerungen bezeich- 
net werden. Indess brauche ich diese Männer nicht her- 
beizuholen; ich habe ja den Chrysipp, welcher als die 
Stütze des Säulenganges der Stoiker gilt, i*^) Wie Vieles 
hat nicht dieser bei den Sinneswahrnehmungen und bei 
Allem, was man gewöhnlich gelten lässt, als unzuverläs- 
sig dargelegt? Ich kann es zwar nicht finden, aber immer- 
hin mag er es gethan haben. Wenigstens würde er nicht 
so Vieles beigebracht haben, was uns durch grosse Wahr- 
scheinlichkeit täuscht, wenn er nicht gesehen hätte, wie 
schwer man dem widerstehen kann. (§ 76.) Und was 
sagen die Cyrenaiker, die gar keine verachteten Phi- 
losophen sind? sie bestreiten, dass etwas ausser uns 
wahrgenommen werden könne; nur das, was man inner- 
lich fühle, wie den Schmerz und die Lust, solle man er- 
fassen können; dagegen erkannten sie ein Wissen der 
Farben und der Töne nicht an; hier sei man sich nur 
einer gewissen Erregung bewusst. ^^^) — Doch nun genug 

^^^) Stilpo aus Megara war der Lehrer des Zeno, 
des Begründers der Stoa; Diodorus aus Jassus, mit dem 
Beinamen Gronus, war ein Peripatetiker; Alexinus war 
ein Megariker und heftiger Gegner des Zeno. 

146) Chrysipp aus SoU in CiUcien (282—209 vor 
Chr.) war der Nachfolger des Cleanth in der Vorstand- 
schaft der Stoa. Er bildete die Lehre nach allen Rich- 
tungen hin aus, und wurde damit gleichsam der zweite 
Begründer der stoischen Schule; so dass man sagte (wie 
Diogenes von Laerte berichtet): „Wäre Chrysipp nicht 
gewesen, so wäre auch die Stoa nicht." Er soll täglich 
500 Zeilen geschrieben und im Ganzen 705 Bücher ver- 
fasst haben, wovon indess Vieles in Citaten aus andern 
Büchern oder in Wiederholungen bestanden hat. Die 
Stoiker unterschieden wahre und falsche Sinneswahrneh- 
mungen (Erl. 83), und hierauf mag sich das hier Er- 
wähnte bezogen haben. 

1*^) Danach ständen die Cyrenaiker dem modernen 
subjektiven Idealismus von Fichte und insbesondere von 
Schopenhauer unter den alten Philosophen am nächsten; 

8* 



102 Zweites Buch. Kap. 24. §§ 76. 77. 

von den Begründern der Philosophie. Du hattest mich 
gefragt, ob ich nicht meinte, dass in so vielen Jahrhun- 
derten nach jenen alten Philosophen die Wahrheit hätte 
gefanden werden können, wo so viele grosse Geister sie 
mit solchem Eifer gesucht haben; indess werden wir 
sehen, was gefunden worden ist, und Du sollst selbst 
Richter sein. Dass aber Arcesilaus nicht des Streitens 
wegen gegen Zeno aufgetreten ist, sondern dass er die 
Wahrheit gesucht hat, ergiebt sich daraus, (§ 77) dass 
Niemand von seinen Vorgängern ausdrücklich behauptet 
oder nur erwähnt hat, dass der Mensch nichts meinen 
könne; vielmehr könne er nicht nur meinen, sondern der 
Weise müsse es sogar. Nach Arcesilaus ist dieser 
Ausspruch nicht allein wahr, sondern auch sittlich und 
eines Weisen würdig. Vielleicht hat er Zeno gefragt, 
was werden solle, wenn der Weise nichts erkennen 
könne und auch nicht meinen solle; ich glaube, dieser 
wird geantwortet haben, dass der Weise nichts meinen 
werde, weil es Etwas gebe, was er erkennen könne. *^^) 
Und fragt man, was dies sei, so glaube ich, Zeno wird 
die Wahrnehmung genannt haben. Aber was ist die 
Wahrnehmung? Darauf hat Zeno sie bestimmt als den 
Eindruck und den Abdruck oder die Wirkung, die von 
einem seienden Gegenstande ausgehe, i^^) Dann hat man 
gefragt, ob denn die wahre Wahrnehmung von derselben 
Beschaffenheit, wie die falsche sei? Hier soll nun Zeno 
scharfsinnig eingesehen haben, dass die Wahrnehmung 
nicht zur Erkenntniss fähren könne, wenn die von dem 
Seienden ausgehende gerade so beschaffen sei, wie die 
von einem Nichtseienden. Arcesilaus stimmte dem 

denn die Skeptiker bestreiten nicht das Dasein der äus- 
sern Dinge, sondern blos deren Erkennbarkeit. 

1^8) Hierüber ist das in Erl. 100 Gesagte nachzusehen. 
Die Skeptiker gestatteten dem Weisen das Meinen, weil 
sie jede Erkenntniss auch bei den Weisen für unmöglich 
hielten. Die Stoiker gestatteten es aber dem Weisen nicht, 
weil sie umgekehrt die Erkenntniss für möglich hielten, 
und dieselbe besonders aus der Wahrnehmung ableiteten. 

^^^) Diese Definition des Wortes Visum zeigt deutlich, 
dass es mit Wahrnehmung und nicht mit „Erscheinung", 
wie bisher geschehen, übersetzt werden muss. 
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mit Recht bei und die Definition erhielt den Zusatz, dass 
weder das Falsche noch das Wahre erkannt werden 
könne, wenn die Wahrnehmung beider sich nicht unter- 
scheide, ^^ö) Er vertiefte sich in diese Erörterungen, um 
zu zeigen, dass die Wahrnehmung von einem Seienden 
gleicher Art sei mit der von einem Nichtseienden. (§ 78.) 
Dies ist die einzige Streitfrage, welche bis jetzt noch nicht 
ausgeglichen ist; denn der Satz, dass der Weise keiner 
Sache zustimmen werde, gehörte nicht zu derselben; da, 
wenn auch nichts erkannt werden konnte, doch das 
Meinen gestattet blieb, und damit soll auch Carneades 
einverstanden gewesen sein. (Indess möchte ich dem 
Clitomachus mehr als dem Philo und Metrodorus 
glauben und annehmen, Carneades habe diesen Satz 
nur besprochen, aber nicht gebilligt, i^^) Doch lasse ich 
dies bei Seite; jedenfalls folgt, wenn man die Meinung 
und die Erkenntniss nicht zulässt, dass man die Zustim- 
mung in Allem zurückhalten muss, und deshalb wirst 
Du, wenn ich gezeigt haben werde, dass nichts erkannt 
werden kann, einräumen, dass man auch niemals zu 
Etwas zustimmen dürfe. ^^^) 

Kap. XXV. (§ 79.) Was könnte man nun wohl 
erkennen, wenn nicht einmal die Sinne von dem Wahren 
Kunde geben? Du, mein Luculi, vertheidigst sie mit einem 
Gemeinplatze; ^^^) allein um dem zuvorzukommen, hatte 

^^^) D. h. die Skeptiker gaben ihr diesen Zusatz, 
nicht die Stoiker. Ebenso ist das Folgende „Er" auf 
den Arcesilaus zu beziehen. 

1^^) Diese Vermuthung Cicero's ist offenbar unbe- 
gründet. Carneades hat die Lehre von dem Wahrschein- 
lichen innerhalb der Skepsis vollständig ausgebildet und 
gezeigt, dass auch der Weise in seinem Handeln sich 
durch das Wahrscheinliche bestimmen lassen dürfe, 
woraus dann noth wendig folgt, dass der Weise auch 
meinen darf. 

1^2) Auch dieser Schluss trifft nur die Zustimmung 
zu einem Erkannten; aber nicht das Meinen. Cicero 
hat hier wahrscheinlich eigenmächtig das Wort „Meinung'' 
mit hineingeschoben, während die griechische Quelle nur 
das Wort: eTciaxTjfXTj gehabt haben wird. 

1^3) Damit wird die ivapyeia gemeint sein, aufweiche 
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ich bereits gestern da, wo es nicht nothwendig war, Vieles 
gegen die Sinne gesprochen. Nun willst Du zwar durch 
das gebrochene Ruder und den Taubenhals nicht irre ge- 
macht werden, ^^) aber warum nicht? Denn vom Ruder 
weiss ich, dass es nicht so gebrochen ist, wie es gesehen 
wird, und dass an dem Taubenhals mehrere Farben ge- 
sehen werden, obgleich doch nur eine vorhanden ist. 
Und habe ich nicht ausserdem noch Vieles geltend ge- 
macht, und wenn es nicht widerlegt werden kann, so 
habt Ihr die Frage nur zu einem Theil erledigt. — Aber, 
erwiderst Du, Epikur sagt, dass die Sinne wahrhaftig 
seien. — Nun, Du holst immer den Mann herbei, der die 
Sache in einer für ihn sehr gefährlichen Weise verthei- 
digt. Denn Epikur führt zuletzt den Streit dahin, dass, 
wenn ein Sinn einmal im Leben getäuscht habe, man 
keinem jemals wieder trauen dürfe. Das heisst, nur 
seinen Zeugen vertrauen und eigensinnig bei seiner 
Meinung bleiben. ^^^) (§ 80.) Deshalb bestreitet auch 
der Epikureer Timagoras, dass er beim Verdrehen der 
Augen zwei Flämmchen in der Laterne gesehen habe; 
eine solche Unwahrheit soll nach ihm von dem Meinen, 
nicht von den Augen kommen. Allein es handelt sich nicht 
um das, was ist, sondern um das, was erscheint, i^^) 
Timagoras mag meinetwegen hier es so, wie sein Vor- 
gänger machen; aber Du hältst doch manche Sinnes- 
wahrnehmungen für wahr und andere für falsch; wie 

die Stoiker die Wahrheit der Wahrnehmungen stützten. 
Man sehe Kap. 6 § 17. 

154) Man sehe Kap. 7 § 19. 

155) Epikur nahm gar keine Sinnestäuchungen an 
und gestattete keine falschen Wahrnehmungen, weil, 
wenn man dies in einem Falle thäte, man dann niemals 
den Sinnen trauen dürfte. Man sehe Erl. 83. 

156) Von Timagoras ist nichts Näheres bekannt. 
Cicero erwähnt seiner auch in seiner Schrift De divina- 
iione. Uebrigens macht Timagoras damit dieselbe Wen- 
dung, die auch bei Kant in seiner Anthropologie vor- 
kommt (Bd. XIV. 28 — 30), wo Kant sagt, dass nicht die 
Sinne täuschen, weil sie gar nicht urtheilen, sondern nur 
der Verstand. Das Irrige dieses Einwandes ist bereits 
zu dieser Stelle Kant's nachgewiesen worden. (B.XX. 16.17.) 
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unterscheidest Du nun beide? Lass aber, ich bitte Dich, 
die Gemeinplätze bei Seite; dergleichen bringen wir aus 
der Kinderstube mit. Du fragst, was Du antworten 
sollest, wenn ein Gott Dich frage, was Du neben gesun- 
den und unverletzten Sinnen noch weiter verlangtest? ^^^) 
— Ach, wenn er doch so fragen möchte; er sollte hören, 
wie schlecht er mit uns verfahren ist. Aber selbst, wenn 
wir Wahres sehen, in welcher Entfernung werden wir es 
noch sehen? Von hier sehe ich des Catulus Landhaus 
bei Cumä, nicht aber das bei Pompeji, und doch liegt 
kein Hinderniss dazwischen, nur die Sehkraft reicht nicht 
soweit. Ja wahrhaftig, ein herrlicher Anblick; Puteoli ^^^) 
sehen wir, aber unsem Freund C. Avianus, der viel- 
leicht in den Hallen des Neptun's umherwandelt, sehen 
wir nicht. (§ 81.) Allein Jemand, ich weiss nicht wer 
(in den Schulen wird sein Name genannt), hat Gegen- 
stände in einer Entfernung von 1800 Stadien ^^^) sehen 
können. Nun, manche Vögel sehen noch weiter; ich 
würde deshalb Eurem Gotte dreist antworten, dass ich 
mit unsern Augen nicht zufrieden sei. Er wird mir ant- 
worten, ich sehe schärfer als vielleicht jene Fische, die 
weder von uns gesehen werden, obgleich sie jetzt unter 
unsem Augen sind, noch selbst uns sehen können. So 
wie sie das Wasser, so hindere uns die dicke Luft. ^^^) — 

157) Man sehe Kap. 7 § 19. 

15^) Puteoli war eine von den Curaanern am Golf 
von Neapel 521 vor Chr. gegründete Seestadt. Cicero 
und Luculi besassen dort Jeder ein Landgut. Jetzt heisst 
der Ort Pozzuoli. Von dem C. Avianus ist nichts Nä- 
heres bekannt. 

15^) Ein Stadium war 600 Fuss lang; dies giebt 
eine Entfernung von 1,080,000 Fuss, oder, die Meile zu 
25000 Fuss gerechnet, von 43 Meilen. Wahrscheinlich 
ist die Ziffer von den Abschreibern verfälscht worden; 
Cicero wird eine kleinere Zahl geschrieben haben. 

1^) Es sind dies Worte, womit der Gott dem unzu- 
friedenen Menschen antwortet. Der Gott entgegnet, dass 
das Auge auch bis Puteoli reichen würde, wenn es nicht 
durch die dicke Luft so gehindert wäre, wie die Augen 
des Menschen und des Fisches gegenseitig durch das 
dichte Wasser. 
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Aber wir verlangen ja nicht mehr. ^^^) — Wie? glaubst 
Du, dass der Maulwurf nach dem Lichte verlangt? Er 
würde sich bei dem Gott nicht darüber beklagen, dass 
er nicht weit genug sehe, sondern dass er Falsches 
sehe. 1^^) Siehst Du nicht jenes Schiff? Es scheint uns 
still zu stehen, aber den Schiffern darin scheint dieses 
Landhaus sich zu bewegen. Suche nach dem Grunde 
dieses Scheins; aber wenn Du ihn auch ganz entdecken 
solltest, was ich nicht bestreiten mag, so wirst Du damit 
nicht gezeigt haben, dass Du einen wahrhaften Zeugen 
habest, sondern nur, dass er nicht ohne Ursache falsches 
Zeugniss ablegt. ^^^) 

Kap. XXVI. (§ 82.) Doch was spreche ich vom 
Schiffe, da ich sehe, dass Du auch aas Ruder nicht 
beachtest. Vielleicht verlangst Du grössere Beweise. 

^^^) Dies ist wieder die Entgegnung des Luculi und 
der Stoiker; sie widerlegen die Klage der Akademiker 
über die Kurzsichtigkeit mit der Bemerkung, dass der 
Mensch mit diesem Maass seiner Sehkraft zufrieden sei. 

^62) Hier kehrt Cicero auf die eigentliche Beschwerde 
zurück, welche nicht darin besteht, dass die Sinne des 
Menschen nicht weit genug reichen, sondern dass sie 
Falsches statt Wahres zuführen. 

163) Es ist dies eine feine Wendung. Cicero meint, 
dass, selbst wenn man die Sinnestäuschungen erklären 
und eine Ursache dafür angeben könne, doch die That- 
sache bleibe, dass die Sinne täuschen. Doch beweist 
dies nur gegen Epikur, welcher jede Sinnestäuschung 
leugnete, nicht gegen die Stoiker, welche solche aner- 
kannten, aber in der dvapyeta ein Kennzeichen aufstellten, 
vermöge dessen die wahren von den falschen unterschie- 
den werden könnten. Indess hätte Cicero entgegnen 
können, dass dieses Kennzeichen hier nicht zutreffe, da 
bei solchen Täuschungen, wie sie hier angegeben werden, 
die ^vapyeia allerdings vorhanden sei. Hier kann nur ver- 
mittelst des II. Fundamentalsatzes (B. I. 68) und durch 
Aufdeckung des Baues der Augen und der Brechung der 
Lichtstrahlen die Täuschung nachgewiesen werden. Des- 
halb reicht also jenes Kennzeichen der Stoiker nicht aus ; 
aber der Mensch ist trotzdem im Stande, die Sinnes- 
täuschungen zu erkennen und von sich abzuhalten. 
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Nun, was könnte grösser als die Sonne sein, welche nach 
Versicherung der Mathematiker achtzehnmal grösser als 
die Erde ist. Aber wie klein erscheint sie uns? mir nur 
einen Fuss gross. Epikur dagegen meint, dass sie noch 
kleiner sein könne, als sie erscheine, wenn auch nicht 
um Vieles; aber auch nicht viel grösser, oder auch nur 
so gross, als sie erscheine; so dass mithin die Augen 
nicht viel oder gar nicht täuschen. ^^) Wo bleibt aber 
da jenes: Wenn die Augen einmal getäuscht haben, u. s. w. 
Doch lassen wir diesen Leichtgläubigen bei Seite, der nie- 
mals eine Täuschung der Sinne annimmt, obgleich diese 
Sonne, welche mit solcher Gewalt sich bewegt, dass man 
sich von der Grösse ihrer Schnelligkeit nicht einmal eine 
Vorstellung machen kann, uns dennoch still zu stehen 
scheint. ^^^) (§ 83.) Doch um die Streitfrage zu be- 
schränken, so seht doch, in welchen kleinlichen Dingen 
Ihr Euch bewegt. Es sind vier Sätze, aus denen folgt, 
dass Nichts gewusst, erfasst und begriffen werden kann, 
um welche Frage unser ganzer Streit sich dreht. Der 
erste Satz lautet, dass manche Wahrnehmungen falsch 
sind; der zweite, dass diese nicht zur Erkenntniss fuh- 
ren; der dritte, dass von Wahrnehmungen, bei denen 
kein Unterschied besteht, unmöglich einzelne zur Er- 
kenntniss fähren können und andere nicht; der vierte, 
daiss es keine wahre Sinneswahrnehmung giebt, der nicht 
eine andere widerspreche, ohne sich von ihr zu unter- 
scheiden und ohne dass man einen solchen Unterschied 
erkennen kann. Von diesen vier Sätzen wird der zweite 
und dritte allgemein zugegeben; der erste wird von 
Epikur nicht eingeräumt, aber Ihr, mit denen ich ver- 
handle, gebt ihn ebenfalls zu. Der ganze Streit betrifft 
also blos den vierten. ^^^) (§ 84.) Wer nun den Zwil- 

16^) Man sehe Kap. 7 § 19 und Erl. 83. 

1^'^) Cicero folgt hier der damals geltenden Lehre der 
Griechen, wonach die Erde im Mittelpunkte still steht 
und die Sonne in weiter Entfernung sicn um sie bewegt, 
was deshalb mit einer ungeheuren Schnelligkeit geschehen 
muss, da sie ihren Umlauf trotz seiner Grösse in 24 Stun- 
den vollendet. 

1^) Man sehe Kap. 13 § 40 und die dazu gegebene 
Erl. 102. 
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ling P. Servilius sah, aber meinte, dessen ZwilBngs- 
brnder Quintus zu sehen, gerieth in eine solche Wahr- 
nehmung, die zu keiner Erkenntniss führte, weil hier 
das Wahre von dem Falschen sich durch kein Merkmal 
unterschied. Fällt nun ein solcher Unterschied hinweg, 
konnte man da ein solches Kennzeichen für die Erkennt- 
niss des C. Cotta haben (der zweimal mit dem Zwilling 
Konsul war), was nicht möglicherweise falsch war? Da 
bestreitest, dass in der Natur so grosse Aehnlichkeiten 
bestehen. Das heisse ich wohl kämpfen, aber es verlangt 
einen nachgiebigen Gegner. Nun, solche Aehnlichkeiten 
mag es nicht geben; aber der Schein von solchen kommt 
vor, und deshalb werden sie auch den Sinn täuschen, 
nnd ist dies bei einem ähnlichen Gegenstande geschehen, 
so wird damit Alles zweifelhaft. Denn wenn der Anhalt 
fehlt, auf welchen die Erkenntniss sich stützt, so wird, 
selbst wenn die Person diejenige ist, die Du zu sehen 
meinst, doch Dein ürtheil sich nicht auf das Merkmal 
stützen, wie es nach Deiner Ansicht sein muss, um nicht 
in Irrthum zu gerathen. (§ 85.) Wenn Du also den 
Zwilling Publi US als den Quintus wahrnehmen kannst, 
welchen Anhalt hast Du da dafür, dass Du nicht auch 
einen Andern für den Cotta nehmen kannst, indem Etwas 
das zu sein scheint, was es nicht ist. Du sagst, jedes 
Ding sei ein eigenthümliches und ein anderes könne nicht 
jenes sein. Es ist dies zwar die Lehre der Stoiker, aber 
es ist nicht sehr glaubwürdig, „dass niemals ein Haar 
„oder ein Korn in allen Stücken dem andern gleich sei.'' 
Obgleich sich dies widerlegen lässt, so will ich doch nicht 
dagegen streiten, da es für die hier behandelte Frage 
gleich ist, ob ein gesehener Gegenstand in allen seinen 
Theilen sich nicht unterscheide, oder ob selbst, wenn er 
sich unterscheidet, man dies nicht erkennen kann. Aber 
wenn auch die Aehnlichkeit bei den Menschen nicht so 
gross sein kann, gilt dies auch für die Bildsäulen? Sage 
mir, ob Lysipp nicht mit demselben Erz, derselben 
Mischung , demselben Meissel , derselben Shraffirnadel 
u. s. w. hundert Alexander gleicher Art hätte machen 
können? An welchem Merkmal würdest Du sie unter- 
scheiden wollen? (§ 86.) Wie, wenn ich in gleichartigem 
Wachs mit diesem Ring hundert Siegel abdrücke, wird 
man eins von dem andern unterscheiden können ? Glaubst 
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Du einen solchen Siegelkenner zu finden, weil Du jenen 
Delischen Hühnerkenner getroffen hast, der die Eier von 
einander unterscheiden konnte? ^6^) 

Kap. XXVII. Du nimmst nun zwar auch die Kunst 
für die Sinne zu Hülfe und meinst, der Maler sehe das, 
was wir nicht sehen, und der Virtuos erkenne gleich bei 
dem ersten Tone der Flöte das betreffende Lied. Aber 
sollte es nicht vielmehr gegen Dich sprechen, wenn man 
ohne grosse künstliche Vorrichtungen, die nur Wenigen 
unseres Geschlechts zugänglich sind, weder sehen noch 
hören kann? i^^) Nun kommen freilich die hochtönenden 
Redensarten über die grosse Kunst, mit welcher die Na- 
tur unsre Sinne, unsern Geist und den ganzen Bau des 
Menschen gemacht habe. (§ 87.) Beinah möchte mir vor der 
Kühnheit des Meinens bange werden; Du könntest ja, 
mein Luculi, auch behaupten, dass es eine gewisse, und 
zwar mit Klugheit und Üeberlegung begabte Kraft gebe, 
welche den Menschen gebildet, oder um mich Deines 
Wortes zu bedienen, gemacht habe. Wie ist diese Werk- 
stätte beschaffen? wo ist sie benutzt worden? Wann? 
Weshalb? in welcher Art? Man behandelt dies geistreich, 
erörtert es mit Scharfsinn; zuletzt mag man es immer 
für annehmbar halten; nur behaupte man es nicht als 



^^^) Es kehren hier die bereits in Kap. 17 und 18 
§§ 54 — 58 behandelten Fragen wieder. Man sehe dazu 
oieErl. 116 — 120. Insbesondere wird hier richtig zwischen 
Aehnlichkeit und Identität unterschieden. Die Stoiker und 
auch Luculi hatten in Kap. 17 und 18 den Skeptikern 
vorgeworfen, dass sie die Aehnlichkeit der Dinge zur 
Identität derselben machten; dagegen macht hier Cicero 
mit Recht geltend, dass es sich nicht um die völlige 
Gleichheit (Identität) der Gegenstände handle, sondern 
dass die Skeptiker nur die ünunterscheidbarkeit der 
Wahrnehmungen ähnlicher Gegenstände behaupten, 
und dass schon aus dieser folge, dass dann überhaupt 
die Wahrnehmung nicht zur Erkenntniss benutzt werden 
könne. 

i«8) Man sehe Kap. 7 § 20 und die Erl. 84 und 90; 
der dort gegen Lucull aufgestellte Einwand wird hier 
von Cicero ebenfalls geltend gemacht. 
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eine Gewissheit i^^) Indess werde ich bald zur Natur- 
lehre kommen, und zwar damit Du nicht Lügen gestraft 
werdest, als Du kurz vorher äussertest, ich werde so 
verfahren, i^^) Um nun zu Deutlicherem zu gelangen, 
will ich jetzt alle jene Dinge zusammen vorbringen, über 
welche nicht blos die Unsrigen, sondern auch Chrysipp 
so viele Bücher vollgeschrieben haben. Die Stoiker 
püegen hier über den Chrysipp sich zu beklagen, weil 
er mit so viel Eifer Alles heroeiffeholt habe, was sich 
gegen die Sinne und die Augenscneinlichkeit und gegen 
die Gewohnheit und die Vernunft sagen lasse, aber in 
der Widerlegung dieser sich selbst gemachten Einwürfe 
zu schwach sich gezeigt habe, so dass Garne ad es nur 
die Waffen von ihm bekommen habe. (§ 88.) Das hier- 
her Gehörige hast Du schon sorgfältig dargelegt. Du 
sagtest, die Wahrnehmungen der Schlafenden, Berausch- 
ten und Wahnsinnigen seien schwächer als bei den 
Wachenden, Nüchternen und Gesunden. In welcher Weise 
sollte dies sein? etwa weil Ennius beim Erwachen ge- 
rufen, nicht „dass er den Homer gesehen," sondern 
„dass er ihm erschienen sei,'' und weil Alcmaeus 
singt: „Aber dem stimmt mein Herz nicht zu." Aehn- 
liches bringt man in Bezug auf die Berauschten bei. ^^^) 
Allein Niemand bestreitet, dass der Erwachte seinen 
Traum, und Der, dessen Wahnsinn nachgelassen, das 
nicht für wahr halte, was er in dem Wahnsinn gesehen 

1^9) Dies bezieht sich auf die Ausführungen Lucull's 
in Kap. XVI. § 50. Es ist der moderne physico- theolo- 
gische Beweis. Wie derselbe in der Gegenwart für das 
Dasein eines Gottes benuzt wird, so wurde er im Alter- 
thum für die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen und 
der durch das Denken gewonnenen Einsicht benutzt. 
Cicero stellt demselben hier nur kurz die treffende Be- 
merkung entgegen, dass für eine solche durch eine weise 
Kraft geleitete Erschaffung des Menschen keine Gewiss- 
heit bestehe. 

170^ Man sehe Kap. 17 § 55. 

171) Alles dies hatte Luculi in Kap. 16 § 51 und in 
Kap. 17 § 52 entwickelt, und die Bedenken, welche auch 
Cicero dagegen hier geltend macht, sind bereits in Erl. 109 
und 113 dargelegt worden. 



Zweites Buch. Kap. 27. 28. §§ 88. 89. 111 

hat. Damm handelt es sich aber nicht, sondern darum, 
wie diese Dinge erscheinen, wenn der Träumende und 
Wahnsinnige sie sieht? Man mnsste dann annehmen, dass 
Ennius die Worte: 

„0 Frömmigkeit meines Gremüths** ^^2) 
gar nicht so gehört habe (vorausgesetzt, dass er dies 
geträumtX wie er sie im Wachen hören würde. Allein 
erst nach dem Erwachen konnte er das Gesehene für 
Träume erklären, während im Schlafe er es gerade so, 
wie ein Wachender, für wahr hielt. Was meinst Du? 
Glaubt nicht die Iliona im Traume die Worte: 

„Mutter, Dich rufe ich" 
so deutlich von ihrem Sohne vernommen zu haben, dass 
sie es selbst nach dem Erwachen noch glaubte? Und wie 
kommt sie auf die Worte: 

„Halt, stehe still; bleibe; höre; wiederhole mir, 

was Du gesagt!** ^'^^) 
Zeigt dies nicht, dass sie ihren Wahrnehmungen ebenso 
vertraut, wie die Wachenden? 

Kap. XXVm. (§ 89.) Was soU ich von den Wahn- 
sinnigen sagen? Dein Schwager Tuditanus, i^^) mein 
Catulus, verfiel zuletzt in diese Krankheit, aber kein Ge- 
sunder kann das, was er sieht, für so gewiss halten, als 
Tuditanus seine Visionen. Und rief nicht Jener mit den 
Worten: 

„Ich sehe, sehe Dich. Lebe Ulixes, so lange 

„es angeht!" 
zweimal aus, dass er ihn sehe, obgleich er ihn nicht 
sah? 1^^) Was sagst Du zum Herkules bei Euripides, 

i''2) Dies Bruchstück ist der Ute Vers im 18ten Buche 
der Annalen des Ennius; die nähere Beziehung kennt 
man nicht. 

173) Es sind dies Stellen aus der „Iliona" betitelten 
Tragödie des Pacuvius. Der Sohn der Iliona war von 
seinem Vater ermordet worden und erscheint nun seiner 
Mutter hier im Traume. 

17*) Tuditanus war der Grossvater der Gemahlin 
des Antonius, Namens Fulvia; er verfiel in Wahnsinn. 

175) Oicero citirt diesen Vers auch in seiner Schrift 
De Oratore. HI. 40. Man vermuthet, dass er der Niptra, 
einer Tragödie des Pacuvius, entlehnt ist. 
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der seine Söhne mit Pfeilen durchbohrte in dem Wahne, 
es seien die Söhne des Eniystheus; der sein Weib töd- 
tete, ja dies auch mit seinem Vater versuchte! wurde 
dieser durch seine falschen Wahrnehmungen nicht ebenso 
erregt, wie durch wahre? i^^) Ja ruft nicht dort selbst 
Alcmäon, welcher leugnet, dass sein Herz mit seinen 
Augen stimme, in heftiger Wuth: 

„Woher kommt diese Flamme?" 
und dann weiter: 

„Geh, Geh! sie sind da, sind da! mich! 
„mich suchen sie!" 
Und dann, wenn er die jungfräuliche Göttin um Hülfe 
anruft: 

„Bring' Hülfe mir; treibe von mir die Pest, 
„Dieses brennende Feuer, was mich peinigt; 
„Mit bläulichen Schlaugen umwunden 
„Schreiten sie einher und stehen um mich 
„Mit brennenden Fackeln." 
Zweifelst Du da, ob er auch glaubt, dies zu sehen? 
Ebenso weiter: 

„Es spannt der gelockte Apoll, 
„Sich stemmend, den goldnen Bogen zur Sichel, 
„Diaua schleudert von der Linken die Fackel." ^^^) 
Konnte wohl Einer, wenn es wirklich so gewesen, mehr 
daran glauben, als hier es geschah, weil es so zu sein 
schien? Denn schon scheint „das Herz mit den Augen 
zu stimmen." (§ 90.) Alles dies wird von uns vorgebracht, 
um den Satz zu beweisen, der gewisser als Alles ist, 
dass zwischen den wahren und falschen Wahrnehmungen 
kein Unterschied in Bezug auf Zustimmung ist, und Ihr 
bemüht Euch vergeblich, wenn Ihr die falschen Wahr- 
nehmungen der Wahnsinnigen oder Träumenden damit 
widerlegen wollt, dass diese selbst diese Falschheit an- 
erkennen. Denn es kommt nicht darauf an, welche Er- 
innerung man bei dem Erwachen hat, oder wenn die 



^^^) Diese Angaben sind der Tragödie des Euripides, 
der rasende Herkules, entlehnt, welche wir noch besitzen. 

1^^) Diese Stellen sind dem Alcmäon, einer Tragödie 
des Ennius entlehnt, aus welcher schon im Kap. 17 Aus- 
züge gegeben worden sind. 
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Wuth sich gelegt hat, sondern welcher Art die Wahr- 
nehmung der Träumenden oder Wahnsinnigen da war, 
wo sie davon ergriffen wurden, i^^) (§ 91.) Ich lasse 
nun die Sinne und frage: Was kann durch die Vernunft 
erkannt werden? Ihr sagt, die Dialektik sei erfunden 
worden, um über Wahres und Falsches zu entscheiden 
und zu richten, üeber welches Wahre und Falsche denn? 
Kann der Dialektiker beurtheilen, was in der Geometrie 
wahr oder falsch ist? oder in der Geschichte? oder in 
der Musik? — Man erwidert, dass er dieselben nicht 
kenne. — Also kann er es in der Philosophie? Aber 
was geht ihn die Grösse der Sonne an? und was weiss 
er, um zu entscheiden, welches das höchste Gut sei? 
Was soll er also entscheiden? Etwa welche Verbindung 
und Trennung der Sätze die wahre sei? ob etwas zwei- 
deutig sei? was aus einem Satze folge, und was ihm 
widerspreche? Wenn die Dialektik über dies und Aehn- 
liches entscheidet, so entscheidet sie nur über sich selbst. 
Aber sie versprach mehr! Solche Entscheidungen genü- 
gen nicht für die übrigen vielen und wichtigen Gegen- 



^^^) Diese Widerlegung ist nicht ganz durchgreifend. 
Insofern das Wachen nach dem Träumen wieder eintritt 
and der Mensch in dem wachenden Zustande die Vi- 
sionen seiner Träume als falsche erkennt, wäre für den 
wachenden Menschen der von den Skeptikern geleug- 
nete unterschied der wahren und falschen Wahrneh- 
mungen allerdings vorhanden und nur für den Träu- 
menden nicht; nun handelt es sich aber nur darum, ob 
der wachende Mensch die falschen von den wahren 
Wahrnehmungen unterscheiden könne, was hier Cicero 
selbst zugiebt. Eine tiefer^ Begründung der Skepsis 
hätte dazu die Sinnestäuschungen der wachenden 
Menschen benutzen müssen, und vor Allem das letzte, 
entscheidende Moment, dass der Drang des WaJirneh- 
nfenden, den Inhalt seiner Wahrnehmungen als ein 
Seiendes nach aussen zu verlegen, ein blosser Natur- 
trieb sei, und deshalb für die Wahrheit dieser Objek- 
tivirung nichts beweisen könne. Auf diesen letzten 
Grund ist indess die Skepsis der Alten nie zurück- 
gegangen. 
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Sünde der Philosophie, i^) (^ 92.) Allein wenn Ihr so 
▼iel anf diese Wissenschalt gebt, so seht Euch vor, ob 
sie nicht znletzt gegen Euch gebildet worden ist An- 
fmgs schreitet die Dialektik angenehm vor, und lehrt 
die Elemente der Rede und die Erkenntniss des Zwei- 
dentiffen nnd die Art zu schliessen; dann kommt sie 
mittetöt der kleinen Hinznfngnngen zu den Soriten, ein 
schlüpfriges nnd gefährliches Grebiet; was Dn selbst eine 
fehlerhafte Art zu fragen genannt hast ^^) 



1^^) Cicero kommt hier auf den Unterschied der 
formalen nnd materialen Wahrheit Die Logik oder 
Dialektik bietet nur die Regeln for die formale Wahr- 
heit, indem sie die Gesetze des Denkens entwickelt 
Das Denken kann aber den Inhalt des Seienden nicht 
unmittelbar selbst erfassen, sondern dies geschieht durch 
die Sinnes- und Selbstwahmehmong. Deshalb hängt die 
Frage, ob dem Inhalte einer Wissenschaft ein Seiendes 
entspricht, zunächst nicht von dem Denken, sondern von 
den Gesetzen des Wahmehmens ab. Offenbar kannten 
auch die Alten diesen unterschied; allein hier ignorirt 
ihn Cicero, um die Stoiker leichter widerlegen zu können. 

1**) üeber die Soriten ist schon Kap. 16 § 49 ge- 
handelt worden, man sehe £rl. 112. An sich kann ein 
Missbraach der Logik nnd der Denkgesetze die auf ihnen 
beruhende formale Wahrheit nicht erschüttern; ja das 
Denken ist im Stande, diesen Missbranch aufzudecken. 
Deshalb ist das, was die Skeptiker und hier Cicero gegen 
die Erkenntniss der formalen Wahrheit vorbringen, sehr 
schwach und oberflächlich. Sie scheinen sich nicht ein- 
mal darüber klar geworden zu sein, ob sie den Satz des 
Widerspruchs anerkennen wollen oder nicht? Nirgends 
wird derselbe von ihnen bestritten, ja sie selbst stützen auf 
ihn ihre Widerlegungen der Gegner. Nun ist aber dieser 
Satz nicht blos ein formaler, sondern er dient auch we- 
sentlich zur Ermittelung der materialen Wahrheit (B. I. 68.) 
Die Soriten benutzt Cicero hier hauptsächlich, weil die 
Stoiker sich gegen diese Art von Beweisen nicht zu hel- 
fen wnssten, und selbst Chrysipp nur lächerliche Mittel 
zur Abwehr derselben vorgeschlagen hatte, wie hier 
weiter ausgeführt wird. 

\ 
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Kap. XXIX. Was folgt hieraus? Trifft uns die 
Schuld dieses Fehlers? Die Natur der Dinge hat uns 
nicht die Erkenntniss der Grenzen gewährt, so dass wir 
irgendwo sagen könnten: Nur bis hierher! Dies gilt nicht 
blos für den Getreidehaufen, woher der Sorites i^^) den 
Namen hat, sondern für alle Dinge bei der Frage über 
decen kleinste Veränderung; so für den Reichen und 
Armen; für den Berühmten und Unbekannten; für das 
Viele und Wenige; für das Grosse und Kleine; für das 
Lange und Kurze; für das Breite und Schmale. Wir 
können nicht bestimmt angeben, wie gross die Vermeh- 
rung oder Verminderung sein muss, damit etwas das 
Eine oder das Andere werde. — (§ 93.) Ihr erwidert, 
dass diese Soriten etwas Fehlerhaftes seien. — Nun, so 
zerbrecht sie, wenn Ihr könnt, damit sie Euch nicht be- 
lästigen; denn dies werden sie, wenn Ihr Euch nicht 
vorseht. — Dies ist schon geschehen, sagt man; denn 
Chrysipp rieth, man solle, wenn so mit allmählicher 
Steigerung gefragt werde, z. B. ob Drei wenig oder viel 
sei, dann etwas eher, als man zu dem Vielen gelange, 
ausruhen, was sie ifjau^aCeiv nennen. — Meinetwegen, sagt 
Carneades, magst Du schnarchen und nicht blos ruhn; 
denn was erreicht man damit? die Folge ist nur, dass 
Dich Jemand aus dem Schlafe weckt und wieder fragt: 
Wenn ich noch Eins zu der Zahl, bei welcher Du ge- 
schwiegen, hinzuthue, werden es dann Viele sein? Dann 
wirst Du wieder weiter gehen müssen, bis es Dir Viele 
scheinen werden. Wozu also noch mehr? da Du ein- 
räumen musst, dass Du weder das letzte von den We- 
nigen, noch das erste von den Vielen angeben kannst. 
Diese Art von Irrthum erstreckt sich so weit, dass ich 
kaum wüsste, wo er nicht eintreten könnte. (§ 94.) Man 
antwortet, dass dies nichts schade, da man, wie ein 
kluger Fuhrmann, die Pferde anhalten könne, ehe man 
das Ziel erreiche, namentlich wenn die Stelle, wo zu 
fahren ist, abschüssig sei. Deshalb werde man vorher 
innehalten und auf solche verfängliche Fragen nicht wei- 
ter antworten. Allein wenn man das Richtige hat und 
nicht antwortet, so ist dies Stolz, und hat man es nicht, 

1^^) Soros (2ü)poc) heisst im Griechischen der Haufen ; 
insbesondere der Getreidehaufen. 

Cicero, Academica. ^ 
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so fehlt auch das Wissen. Antwortet man aber nicht, 
weil die Sache dunkel sei, so gebe ich dies zu ; man will 
nicht bis zu dem Dunklen vorschreiten, also hält man 
schon bei den klaren Dingen inne. Geschieht dies nur, 
um zu schweigen, so wird man doch nichts damit er- 
reichen ; denn was kümmert es Den, welcher Dich fangen 
will, ob er Dich schweigend oder sprechend in sein Netz 
bekommt. Antwortest Du aber z. ß. bis Neun ohne Zö- 
gern, dass dies Wenige seien, hältst aber bei der Zehn 
inne, so hältst Du Deine Zustimmung auch bei gewissen 
und durchaus klaren Dingen zurück, während Du mir 
dies nicht einmal bei dunklen gestattest. Deshalb helfen 
Dir gegen die Soriten diese Künste nichts, welche weder 
bei dem Vermehren noch bei dem Vermindern lehren, 
welches das Erste oder Letzte sei. ^^^) (§ 95.) Ja, die 

1^2) Es ist merkwürdig, dass die alte Philosophie 
sich mit diesen Soriten nicht hat zurechtfinden und deren 
wahre Natur nicht hat erfassen können; denn nur des- 
halb wurden sie eine Waffe für die Skeptiker. Der Grund 
liegt darin, dass die Natur der Beziehungsformen (B. I. 31.) 
von den Alten nirgends vollständig erkannt worden ist. 
Plato beschäftigt sich viel damit; Aristoteles hat die 
Kategorie der Trpoc Tt allerdings von den andern ausge- 
sondert; allein man ist nie zur vollen Erkenntni^s ihrer 
Natur gelangt, wie in B. 38 Abth. I. S. 262 der phil. 
Bibliothek zur Metaphysik des Aristoteles dargelegt wor- 
den ist. Auf diesen Beziehungsformen beruhen aber die 
Soriten. Haufen, viel, wenig, alt, jung u. s. w. sind Alles 
Beziehungen, die in sich selbst ohne Inhalt sind, sondern 
nur ein Verhältniss oder eine Beziehung zwischen zwei 
Subjekten aussprechen. Z. B.: Sokrates ist alt in Bezug 
auf seine Schüler, aber jung in Bezug auf seinen noch 
lebenden Vater. Deshalb kann von demselben Subjekt 
das Entgegengesetzte, das jung und das alt ausgesagt 
werden, wenn man das andere Subjekt ändert, auf 
welches sich das Prädikat bezieht. Und dies gilt auch 
für die Frage des Haufens. Auch dieser kann je nach 
seinen Gegenständen (ob Goldstücke, oder Steine, oder 
Getreidekörner) einen sehr verschiedenen Inhalt nach 
Zahl der Einzelnen haben. Dies ist der eine Punkt, 
auf dem die Verfänglichkeit der Soriten beruht, wenn 
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Kunst der Dialektik trennt wie Penelope, ihr eigenes 
Gewebe wieder auf und lässt am Ende das im Anfang 
Aufgestellte nicht mehr gelten. Ist dies nun Eure oder 
unsre Schuld. Die Grundlage der Dialektik ist der Satz, 
dass jeder Ausspruch (sie nennen es dStwfta, d. h. das 
gleichsam Ausgesprochene) entweder wahr oder falsch 
sein müsse. Wie nun? Gilt dies auch für den Ausspruch: 
^Wenn Du sagst, dass Du lügest, und Du die Wahrheit 
sagst, so lügst Du." Ihr meint, dergleichen sei unauf- 
lösbar; allein dies klingt gehässiger, als wenn wir die 
Dinge für nicht begreifbar und erkennbar erklären. ^^^) 

man ihre Natur nicht kennt. Der andere liegt darin, 
dass die Sprache auch Begriffe braucht und absichtlich 
bildet, welche in Bezug auf Grösse und Maass der Be- 
stimmtheit oder der scharfen Grenze entbehren sollen. 
Diese quantitativ oder qualitativ absichtlich unbe- 
stimmt gehaltenen Begriffe sind im täglichen Leben sehr 
nöthig, da es oft darauf ankommt, gewisse Nebenpunkte 
unberührt, d. h. unbestimmt zu lassen. Diese aosicht- 
lich unbestimmten Begriffe werden nun in den Soriten 
als bestimmte behandelt, und man verlangt die Auf- 
zeigung ihrer Grenze, während doch ihr Wesen gerade 
darin besteht, dass diese Grenze unbestimmt bleiben soll. 
Deshalb verlangen die Soriten etwas unmögliches, indem 
sie eine Lösung fordern, die einen Widerspruch mit dem 
betreffenden Begriff enthalten würde. Die Unlösbarkeit 
der Soriten in dieser Beziehung ist also gerade eine Be- 
stätigung des zweiten Fundamentalsatzes, und sie kann 
die Gesetze der Lc^ik nicht erschüttern, sondern nur 
bestätigen. 

183) Dieser Satz war im Alterthum ein sehr gebräuch- 
liches Mittel, die Dialektik zu verdächtigen, obgleich die 
vermeintliche Schwierigkeit nur aus den zweideutigen 
Beziehungen der Worte hervorgeht. Wenn man nämlich 
wirklich lügt und dies eingesteht, so sagt man in diesem 
Eisgeständniss die Wahrheit, aber gleichzeitig lügt man 
in der betreffenden Sache selbst. Der scheinbare Wider- 
spruch kommt also nur daher, dass man das „Wahrheit- 
sagen" und „das Lügen" auf dieselbe Rede bezieht, wäh- 
rend doch ersteres nur auf das EingestlUMlniss und letz- 
teres nur auf die Lüge sieh bezieht. — Es ist schwer 

9» 
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Kap. XXX. Doch ich lasse dies bei Seite und 
frage, wenn dergleichen unauflösbar ist und kein Ans- 
Spruch darüber, ob es wahr oder falsch sei, gethan wer- 
den kann, wo bleibt da jener Satz, „dass jeder Aus- 
spruch entweder wahr oder falsch sei.^ Ich möchte 
noch hinzufügen, dass, wenn man einmal etwas als rich- 
tig annimmt, man auch das daraus Folgende billigen, 
und das, was dem widerspricht, missbilligen muss. (§ 96.) 
Was sagst Du nun zu folgendem Schluss: „Wenn Du 
„sagst, es sei hell, und Du wahr sprichst, so ist es hell. 
„Nun sagst Du, es sei hell und sprichst wahr, also ist 
„es hell.^ Diese Art Schluss werdet Ihr sicherlich bil- 
ligen und für einen richtigen Schluss erklären. Deshalb 
stellt Ihr auch beim Unterricht diesen Schluss als die 
erste Art zu schliessen hin, und sonach billu^ Ihr ent- 
weder Alles, was so geschlossen wird, oder Eure Lehre 
ist nichts werth. i^) Nun sieh, ob Du folgenden Schluss 

einzusehen, weshalb die Stoiker diese Auflösung nicht 
haben erreichen können. — Der Satz des ausgeschlosse- 
nen dritten, welcher hier als Grundlage der Dialektik 
hingestellt wird, ist nur richtig, wenn wahr und falsch 
als contradiktorische und nicht als conträre Gegensätze 
genommen werden; so dass es eigentlich heissen müsste: 
„wahr oder nicht wahr.** Dieser Satz ist zwar unzweifel- 
naft richtig, folgt aber nicht ans dem Satze des Wider- 
spruchs, sondern aus der Natur des Verneinens. Alles 
oeiende und alles Denkbare wird durch A und Nicht -^ 
in zwei Theile gesondert; der eine Theil umfasst Alles, 
was der Begriff A unter sich hat, und der andere alles 
Uebrige. Nun muss jedes Subjekt entweder in den einen 
oder andern Theil gehören, denn nach der Natur des 
Nicht ist ein dritter Theil unmöglich. Dagegen bleibt 
ein solcher dritter Theil übrig bei blos conträren Gregen- 
sätzen, z. B. bei weiss und schwarz; hier ist das Farbige 
ein gemeinsames Prädikat für beide und deshalb bildet 
das Nicht-Farbige einen dritten Theil neben jenen beiden 
einander conträren Gebieten. Das Weitere ist ausgeführt 
in den Erläuterungen zu Kant's Logik B. 54 S. 84 der 
phü. Bibl. 

1^) Die Logik der Stoiker behandelte weniger die 
kategorischen, als die hypothetischen Schlüsse; indess er- 
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büligen kannst: ^Wenn Du sagst, dass Da lögst, und Du 
„die Wahrheit sprichst, so lügst Du. Nun sagst Du 
„aber, dass Du lügst, und sprichst die Wahrheit, also 
„lügst Du." 

Wie kannst Du diese Folgerung missbilligen, wenn 
Du der vorigen von gleicher Art beigestimmt hast? 
Dies sind Aufstellungen Chrysipp's, welche er selbst 
nicht gelöst hat, denn was wollte er dem Schlüsse an- 
thun: „Wenn es hell ist, so ist es hell; nun ist es hell, 
also ist es hell?'' Er hätte offenbar nachgeben müssen; 
denn derselbe Grund des Zusammenhanges zwingt, wenn 
man den Obersatz zugesteht, auch den Untersatz zuzu- 
gestehn. Nun ist aber von jenem Schluss in Nichts der 
unterschieden, welcher lautet; „Wenn Du lügst, so lügst 
Du; nun lügst Da, also lügst Du." ^^^) — Du sagst, dass 
Du diesen Schluss weder billigen, noch missbilligen kannst. 
— (§ 97.) Was ist aber hier mehr darin? Wenn die Kunst, 
die Vernunft, die Methode und endlich die Kraft des 
Schlusses überhaupt gilt, so ist sie in beiden Folgerun- 
gen die gleiche. 

Indess kommt Ihr nun mit der letzten Aushülfe und 
verlangt eine Ausnahme f&r dergleichen unauflösliche 
Sätze. Aber dann seht Euch nach irgend einem Tribun 

hellt, dass die hier gegebenen Beispiele nur eine schwer- 
fällige Umschreibung der kategorischen Schlüsse sind. 
Einfach ausgedrückt ist die hier benutzte Form: 

Wenn A ist, so ist auch B 

Nun ist A 

Also ist auch B, 
Unter A ist hier zu verstehen: die Aussage, dass es 
hell sei, und die Wahrheit dieser Aussage; unter B: das 
hell sein. « 

^^^) Dieser Schluss ist zwar auch hypothetisch, aber 
ohne den scheinbaren Widerspruch, welcher in den Schluss 
in § 95 hineingebracht ist; denn hier bleibt der Folge- 
satz bei dem Lügen, während jener „die Wahrheit sagen" 
hineinbringt. Solche Schlussformen, wie die hier in § 96 
aufgestellten, sind ohne allen Werth, weil ihre Prämissen 
rein identische Urtheile enthalten. Um so auffallender 
bleibt es, dass die Stoiker sich hier nicht haben heraus- 
finden können. 
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um; 1^) denn ich werde diese Ausnahme niemals ge- 
statten. Wenn Jene von Epikur, der die ganze Dia- 
lektik verachtet und verspottet, nicht erreichen, dass er 
den Satz als wahr anerkenne, welcher lautet: „Hermachus 
wird morgen entweder leben oder nicht leben", obgleich 
alle Dialektiker behaupten, dass jeder so durch: „Ent- 
weder, oder" getrennte Satz nicht blos wahr, sondern auch 
nothwendig sei, so sieht man, wie vorsichtig Epikur 
ist, während er doch nach ihnen von schwerer Fassungs- 
kraft sein soll. Denn, sagt er, gestehe ich zu, dass eines 
von beiden wahr sein müsse, so muss Hermachus morgen 
entweder leben oder nicht leben; alleia eine solche Noth- 
wendigkeit besteht nicht in der Natur. Mit diesem 
mögen daher die Dialektiker, d. h. Antiochus und die 
Stoiker kämpfen, da er die ganze Dialektik umstürzt; 
denn wenn die Trennung von Entgegengesetztem (und 
entgegengesetzt nenne ich das, wo das eine bejaht und 
das andere verneint), also wenn eine solche Trennung 
falsch sein kann, so ist keine wahr, i^^) (§ 98.) Aber 

1^^) Eine Anspielung an die aufrührerischen Volks- 
tribunen Roms, welche immer bereit waren, illegale 
Maassregeln zu unterstützen und die Konsuln in ihrer 
Amtsverwaltung zu hemmen. So opponiren hier die 
Stoiker ohne Recht gegen die Ausführungen der Skep- 
tiker, und Cicero räth ihnen, deshalb sich nach einem 
Tribun zur Unterstützung dieser gegen die Logik laufende 
Behauptung einer Ausnahme umzusehen. 

^^0 üeber diese anscheinend sonderbare Ableugnung 
der disjunktiven Sätze durch Epikur ist die Schrift 
Cicero's über die Natur der Götter I. Buch Kap. 16 § 70 
(B. 64 der phil. Bibl.) und die dort unter 74 gege- 
bene Erläuterung nachzusehen. Nach einer deutlichem 
Erklärung Cicero's in seiner Schrift über das Schicksal 
muss man annehmen, dass Epikur nicht die logische 
Wahrheit und Nothwendigkeit des alternativen ürtheils, 
sondern nur die Wahrheit und Nothwendigkeit der bei- 
den Sätze, jeden für sicli und einzeln betrachtet, geleug- 
net habe. Es kam dem Epikur nur darauf an, die 
Schicksalsnothwendigkeit nicht zuzulassen und die Frei- 
heit des menschlichen Handelns zu retten. Dazu genügte 
ihm die Bestreitung der Nothwendigkeit der beiden Alter- 
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weshalb streiten sie mit mir, da ich ja ihrer Lehre 
folge? Bei solchen Gelegenheiten pflegte Carneades 
scherzweise zu sagen: „Wenn ich recht geschlossen 
„habe, so habe ich gewonnen; wenn unrecht, so mag 
„Diogenes mir die Mine wiedergeben." Carneades 
hatte nämlich von diesem Stoiker die Dialektik gelernt, 
und eine Mine war das Honorar der Dialektiker. Ich 
werde also den Weg gehen, den Ahtiochus mich gelehrt 
hat, und finde keinen Grund, weshalb ich zunächst den 
Satz: „Wenn es hell ist, so ist es hell" für wahr halten 
soll, weil man mich gelehrt hat, dass alles so mit sich selbst 
Verbundene wahr sei, aber ich dann wieder nicht anneh- 
men soll, dass in dem Satze : Wenn Du lügst, so lügst Du, 
die gleiche Verbindung bestehe. Also entweder diesen 
und jenen Satz werde ich annehmen, oder wenn den 
einen nicht, auch den andern nicht, ^^s) 

Kap. XXXI. Ich verlasse indess alle diese Spitz- 
findigkeiten und verschlungenen Arten zu streiten, und 

nativen, jede für sich genommen. Indess scheint 
es, dass Epikur auch die logische Noth wendigkeit des 
alternativen ürtheils bestritten hat, weil dies zu folgen 
scheint, wenn keine der beiden Alternativen für sich 
nothwendig ist. Hierin irrte er; denn durch dieses „Ent- 
weder-oder" wird nur eine logische Nothwendigkeit, aber 
keine thatsächliche eingeführt, und nur letztere bestritt 
Epikur. Er hätte also getrost die erstere einräumen 
können, da sie die Freiheit nicht aufhebt, sondern be- 
stätigt. 

^^^) Cicero erklärt sich also hier trotz seines Skep- 
ticismus mit der nothwendigen Wahrheit des alternativen 
ürtheils einverstanden, was eine Bestätigung dafür ist, 
dass die neue Akademie ihre Skepsis nicht bis auf die 
formalen Gesetze des Denkens ausgedehnt hat, wie bereits 
im Vorwort S. X bemerkt worden ist. Dagegen ist es 
sonderbar, dass die Stoiker den Satz: „Wenn Du lögst, 
so lügst Du" für einen verfänglichen angesehen haben, 
dessen Wahrheit sie deshalb nicht anerkennen wollten. 
An sich betrachtet ist es ein durchaus identisches Ur- 
theil, was durch die Einkleidung in die hypothetische 
Form gar nicht seine Identität verliert. Ob ich sage: 
„Das Lügen ist ein Lügen" oder: „Wenn Du lügst, so 
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werde zeigen, wer ich selbst bin. Mit der vollständigen 
Darlegung der Ansichten des Carneades werden alle 
Aasführungen des Antiochus zusammenfallen. Ich 
werde aber mich nicht so äussern, dass man glauben 
könnte, es sei erfunden, sondern ich werde Alles dem 
Clitomachus entnehmen, welcher bis in sein Alter mit 
Carneades verkehrt hat, und als Punier ein Mann von 
Scharfsinn so wie auch von grossem Eifer und Fleisse 
war. Er hat vier Bücher über die Zurückhaltung der 
Zustimmung geschrieben, und das, was ich sagen werde, 
ist dem ersten Buche entnommen, i^^) 

(§ 99.) Carneades nahm zwei Arten von Wahr- 
nehmungen an; die erste theilte er in Wahrnehmungen, 
welche Erkenntniss gewährten, und in solche, wo dies 
nicht der Fall sei; die andere Art theilte er in die 
wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen Wahrnehmun- 
gen. Alles, was gegen die Sinne und die Augenschein- 
lichkeit gesagt werde, betreffe die erste Art der Wahr- 
nehmungen; gegen die zweite Art solle man dagegen 
nichts sagen; deshalb war er damit einverstanden, dass 
es keine Wahrnehmungen gebe, welche zur Erkenntniss 
führen, aber als wahrscheinliche könne man viele zu- 
lassen, weil es gegen die Natur sein würde, wenn es 
kein Wahrscheinlichües gäbe, und weil der von Dir, mein 
Luculi, erwähnte Umsturz alles menschlichen Lebens die 
Folge davon sein würde. Man kann deshalb nach ihm 
auch von den Sinneswahrnehmungen viele als wahr- 
scheinlich zulassen, wenn man nur festhält, dass in ihnen 

lügst Du", ist für die Identität des Prädikats mit dem 
Subjekt in solchen ürtheilen durchaus unerheblich. Man 
kann diese Bedenken der Stoiker nur so erklären, dass 
sie diesen Satz als eine Vorbereitung auf den in Erl. 183 
besprochenen Satz ansahen, der einen scheinbaren Wi- 
derspruch enthält, und dass sie deshalb auch jenen rein 
identischen Satz bestritten, um nicht iu die Falle zu ge- 
rathen, obgleich diese Annahme dem Scharfsinn der Stoiker 
keine Ehre machen würde. 

^ö^) Clitomachus war der Schüler und Nachfolger 
des Carneades in der Akademie; er hat die Lehre des 
Carneades erst in Bücher gefasst, da Carneades selbst 
nichts Schriftliches hinterlassen hatte. Erl. 50. 79. 
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kein Merkmal der Art enthalten ist, wie es nicht auch 
in den, von ihnen sich nicht unterscheidenden falschen 
Wahrnehmungen enthalten sein kann. Wenn also etwas 
scheinbar Wahrscheinliches sich ereignet und nichts die- 
ser Wahrscheinlichkeit Widersprechendes vorliegt, so mag 
der Weise sich dessen bedienen und in dieser Art sein 
ganzes Leben einrichten. Denn auch der von Euch ein- 
geführte Weise folgt in vielen Stücken den wahrschein- 
lichen Dingen, ohne dass er sie begriffen oder erkannt 
oder ihnen zugestimmt hat; da, wenn er dies nicht thäte, 
das ganze Leben unmöglich werden würde. (§ 100.) Wenn 
z. B. ein Weiser das Schiff besteigt, hat er da volle Ge- 
wissheit und Erkenntniss, dass die Fahrt seiner Absicht 
gemäss geschehen werde? Wer könnte dies? Selbst wenn 
er nur von hier die 30 Stadien nach Puteoli reisen will, 
und zwar auf einem zuverlässigen Schiffe mit einem guten 
Steuermann und bei ruhigem Wetter, wird es ihm nur 
wahrscheinlich sein, dass er glücklich dort ankommen 
werde. Auf Grund solcher Wahrnehmungen wird er 
deshalb seine Entschlüsse fassen über das, was er zu 
thun und zu lassen habe, und er wird leichter bereit 
sein, den Schnee für weiss zu erklären, als Anaxa- 
goras, welcher nicht blos leugnete, dass er weiss sei, 
sondern auch, dass er ihm weiss erscheine, weil er 
wusste, dass das Wasser, aus dem er sich gebildet, 
schwarz sei. Der Weise wird sich deshalb durcn Alles, 
was ihn so berührt, dass dessen Wahrnehmung ihm als 
wahrscheinlich und durch nichts gestört erscheint, be- 
stimmen lassen; denn er ist nicht aus Stein gehauen 
oder aus Eichenholz gezimmert, sondern hat einen Kör- 
per , eine Seele; er wird durch seine Gedanken und 
durch seine Sinne bewegt, so dass ihm Vieles als wahr 
vorkommt, (§ 101) ohne dass er jedoch ienes hervortre- 
tende und eigenthümliche Kennzeichen der Erkenntniss 
dabei hat, und deshalb hält der Weise mit seiner Zu- 
stimmung zurück, da von dem Wahrscheinlichen Manches 
falsch und Anderes wahr sein kann. Wir sprechen auch 
gegen die Sinne in keiner andern Weise, als die Stoiker, 
da ja auch sie sagen, dass Vieles dabei falsch sei und 
sich ganz anders verhalte, als es den Sinnen erscheine, i^) 

190) T)ies ist die wichtige Lehre von dem Wahr- 
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Kap. XXXII. Wenn es sich aber so verhält, dass 
auch nur Eines den Sinnen falsch erscheint, so ist schon 
Der bei der Hand, welcher lengnet, dass dann überhaupt mit- 
telst der Sinne eineErkenntniss gewonnen werdenkönne ;^^^) 
ja, ich kann mich schweigend verhalten, da schon durch 
einen Lehrsatz des Epikur und einen andern von Euch 
das Erkennen und Begreifen aufgehoben wird ; jener von 

scheinlichen, welche zwar schon P y r h o und Arcesilaus 
angedeutet hatten, die aber erst von Garne ad es zu einem 
vollständigen System ausgebildet worden ist. Auch die 
folgenden Kapitel beschäftigen sich noch damit; indess 
giebt Cicero doch keine so vollständige Darlegung der- 
selben, als man hätte erwarten können; Carneades hatte 
namentlich mehrere Grade des Wahrscheinlichen unter- 
schieden, wie aus Sextus Empirikus erhellt. — Im 
Allgemeinen ergiebt sich durch diese Einführung des 
Wahrscheinlichen sowohl im theoretischen wie prakti- 
schen Verhalten, dass die Skepsis damit ihre oeson- 
dere unterscheidende Natur gegen den Dogmatismus 
aufgab, und dass sie dadurch sich eigentlich nur 
noch in Worten und nicht in der Sache von letzterem 
unterschied. Denn wenn man das Wahrscheinliche so- 
wohl im Wissen als im Handeln so bestimmend zulässt, 
wie die dogmatische Philosophie es mit dem Wahren 
thut, so bleibt in Wirklichkeit nur noch ein Streit um 
Worte übrig, und der Satz, dass die Wahrheit nicht 
erkennbar sei, bleibt nur als ein hohles Prinzip stehen, 
aus dem ein weiterer Inhalt für Wissen und Leben sich 
nicht entwickelt. Indem die Skepsis bei den Alten in 
ihrem geistreichsten Anhänger zu dieser Entwiekelung 
gelangte, ist damit der schärfste Beweis geliefert, dass 
sie eine Lehre ist, die, streng genommen, über die hohle 
Negation nicht hinauskann, und die, so wie sie irgend- 
wie zu dem Positiven vorschreiten will, ihr eigenes Prin- 
zip verleugnen muss. Die Skepsis ist deshalb wesentlich 
nur eine Reaktion gegen den übertriebenen Dogmatismus; 
sie wirkt reinigend und verbessernd auf letzteren, aber 
sie kann nicht selbst ein System bilden, noch auf das 
Leben einen Einfluss gewinnen, ehe sie nicht selbst sich 
in ihrer Reinheit wieder aufgegeben hat. 

191) Es ist dies Epikur; man sehe Erl. 83. 
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Epikur lautet: „Wenn irgend, eine Sinnes Wahrnehmung 
falsch ist, so kann nichts erkannt werden;" der von 
Euch: „Es giebt falsche Sinnes Wahrnehmungen." Was 
folgt daraus? Ich kann schweigen, die Folgerung selbst 
spricht, „dass nichts erkannt werden kann." ^^^) Du sagst, 
dass Du dem Epikur dies nicht zugestehst; nun, dann 
kämpfe mit Diesem, der in Allem von Dir abweicht; aber 
nicht mit mir, der ich Dir wenigstens darin beistimme, 
dass unter den Sinneswahrnehmungen falsche sich be- 
finden. (§ 102.) Indess gestehe ich, dass mir jene Aus- 
sprüche sehr sonderbar vorkommen; besonders von Seiten 
des Antiochus, dem doch das, was ich eben ausgeführt 
habe, vollkommen bekannt war. Ein Jeder mag nach 
seiner Meinung es tadeln, wenn wir bestreiten, dass 
irgend Etwas erkannt werden könne; ein solcher Tadel 
trifft wenigstens nicht sehr schwer; aber selbst wenn 
wir Einzelnes für wahrscheinlich erklären, scheint Euch 
auch dies nicht zu genügen. Nun meinetwegen; aber 
dann müssen wir wenigstens das beseitigen, was Du 
hauptsächlich geltend gemacht hast, indem Du fragtest: 
„Also siehst Du nichts; hörst nichts; und Nichts ist Dir 
anschaulich?" Ich habe bereits, gestützt auf Clito- 
machus, soeben erklärt, wie Carneades dies gemeint 
hat. Höre, wie dies von Clitomachus in dem Buche dar- 
gestellt wird, welches er dem Dichter C. Lucilius i^^) 

^^2) Diese Beweisführung ist sophistisch; denn jeder 
dieser beiden Sätze ist aus einem andern Systeme ge- 
nommen, und das eine System erkennt nicht den Satz 
des andern an. Epikur hielt an der Wahrheit aller 
Wahrnehmungen ohne Ausnahme fest, da er sie auf kör- 
perliche Weise durch Atome erklärte, welche sich von 
den Gegenständen in Bildesform ablösten und in die 
Sinne eindrangen. Die Stoiker konnten dagegen Aus- 
nahmen zulassen, da sie dieser Erklärung nicht beitraten, 
und ein Kriterium der wahren Wahrnehmungen an der 
ivapYeia derselben zu besitzen behaupteten. Man kann 
nun offenbar diese aus zwei entgegengesetzten Systemen 
entlehnten Sätze nicht zu einer Konklusion gegen die 
Anhänger dieser Systeme benutzen und damit die üner- 
kennbarkeit alles Wahren beweisen wollen. 

193) C. Lucilius war ein römischer Satyriker, 
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widmete, nachdem er schon vorher über denselben Ge- 
genstand gegen L. Censorinus, den Mitkonsul des 
M. Manilas, ^^) sich schriftlich ausgelassen hatte. Seine 
Worte, die mir bekannt sind, weil sein Buch die erste 
Belehrung und Unterweisung über die von uns behan- 
delten Dinge enthält, lauten ungefähr dahin: (§ 103) 
„Die Akademiker nehmen an, dass die Dinge sich inso- 
„fem unterscheiden, als Einzelnes wahrscheinlich er- 
„ scheint, Anderes nicht; dies genügt aber nicht, um Eiu- 
„zelnes für erkennbar. Anderes für unerkennbar zu er- 
„klären; denn vieles Falsche sei wahrscheinlich und kein 
„Falsches könne man erkennen und begreifen.^ Deshalb, 
sagt er, beschuldige man die Akademiker mit Unrecht, 
dass sie die Wahrnehmungen verwerfen; niemals hätten 
sie behauptet, dass es keine Farben, keine Geschmäcke 
und keine Töne gebe; sie leugneten nur, dass an den- 
selben ein besonderes, sonst nicht vorhandenes Kenn- 
zeichen der Wahrheit und Gewissheit vorhanden sei. 
(§ 104.) Nachdem er dies auseinandergesetzt, fugt er 
hinzu, dass, wenn der Weise seine Zustimmung zurück- 
halten solle, dies in zwiefachem Sinne gemeint sei; ein- 
mal solle er überhaupt keiner Sache zustimmen, und dann 
solle er sich des Antwortens enthalten (dahin, dass er 
etwas billige oder missbillige), so dass er weder Etwas 
verneine, noch bejahe. Wenn dem so sei, so billigt 
Clitomachus zwar das Eine, wonach der Weise niemals 
einer Sache zi;tötimmt, aber das Andere hält er fest, dass 
der Weise der Wahrscheinlichkeit folgen, und je nach- 
dem diese vorhanden sei oder nicht, bejahend oder ver- 
neinend antworten könne. Damit solle aber nicht gesagt 
sein, dass der Weise, welcher in allen Dingen sich der 
Zustimmung enthalte, nicht erregt werde und nichts 
unternehme; sondern er lasse solche Wahrnehmungen 
zu, durch welche man zum Handeln bestimmt wird, und 
auch Wahrnehmungen, bei denen man, wenn man ge- 
fragt werde. Ja oder Nein sagen könne, 'weil man dabei 
nur dem folge, was Einem, ohne dass man zustimmt, 



von dessen Dichtungen sich nur Bruchstücke erhalten 
haben. 

194) Es war dies 150 vor Chr. 
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doch so scheine. Indess würden nicht alle solche Wahr- 
nehmungen als wahrscheinlich genommen, sondern nur 
die, bei denen kein Hemmniss stattfinde. (§ 105.) Wollt 
Ihr diese Sätze nicht als bewiesen gelten lassen, nun, so 
mögen sie falsch sein; aber deshalb sind sie doch sicher- 
lich nicht gehässig; denn wir nehmen Euch damit das 
Licht nicht weg, sondern wir sagen nur, dass das, was 
Ihr als erkennbar und begreiflich behauptet, uns, in- 
sofern es nur wahrscheinlich ist, so erscheint. ^^^) 

Kap. XXXni. Nachdem so das Wahrscheinliche 
eingeführt und festgestellt worden, nämlich das, was 
unbeschränkt ohne Zwang, frei und durch kein Hinder- 
niss gehemmt ist, so erhellt, mein Luculi, dass Deine 
Vertheidigung des Augenscheinlichen hinfällig wird. Der 
Weise, von dem ich spreche, wird mit denselben Augen, 
wie der Eure, den Himmel, die Erde und das Meer an- 
schauen und mit denselben Sinnen das unter jedem der- 
selben Gehörige wahrnehmen. Er wird dies Meer, was 
jetzt, wo der Westwind sich erhebt, purpurn erscheint, 
ebenso sehen; aber deshalb nicht dem zustimmen; denn 
vor Kurzem erschien es uns ja himmelblau und am Mor- 
gen dunkelgrau und ebenda, wo es jetzt die Sonne be- 
scheint, wird es weiss und zittert und unterscheidet sich 
von den nächst anstossenden Stellen. Selbst wenn Du 
den Grund davon anzugeben vermagst, wirst Du doch 
nicht behaupten können, dass das, was Deinen Augen so 



19^) Die Ausführungen dieses Kapitels bestätigen 
genau das in Erl. 191 über die Natur der skeptischen 
Lehre Gesagte. Indem so nur ein Unterschied in Wor- 
ten zwischen Skepsis und Dogmatismus nach Cameades 
übrig blieb, war es natürlich, dass man allmählich auch 
diesen fallen liess und zur alten Akademie zurückkehrte, wie 
Antiochus that, und dass daraus allmählich ein E k 1 e k - 
ticismus hervorging, welcher, nachdem er Jahrhun- 
derte lan^ sich erhalten hatte, zuletzt dem Mysticismus 
des Plotin und dem Offenbarungsglauben der christ- 
lichen Religion Platz machte. Hatte der Eklekticismus 
sich nur noch den Schein der Wissenschaft erhalten, so 
gng auch dieser in der patristischen Philosophie der 
Kirchenväter unter. 
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scheint, wahr sei. ^^^) (§ 106.) Wie ist ein Gedächtniss 
möglich, wenn man nichts erkennt? fragtest Du vorhin. ^^) 
Wie? sollte man das Wahrgenommene, auch wenn man 
es nicht erkannt hat, nicht doch im Gedächtniss behal- 
ten können? Wie, sollte Polyänus, jener grosse Ma- 
thematiker, ^^^) als er später dem Epikur darin beitrat, 
dass die ganze Geometrie falsch sei, deshalb auch das, 
was er davon wusste, vergessen haben? Und doch kann 
selbst nach Euch das Falsche nicht begriffen werden. 
Sollten nur erkannte und begriffene Dinge in dem Ge- 
dächtniss bleiben können, so müsste man Alles, dessen 
man sich erinnert, begriffen und erkannt haben. Nun 
kann man aber das Falsche nicht begreifen; aber Se-yron 
hat doch alle Lehrsätze des Epiknr im Gedächtniss ge- 
habt, folglich sind sie auch sämmtlich wahr. Dies kann 
nach meiner Ansicht so sein; aber Du musst entweder 
zugeben, dass dies so ist, obgleich es gegen Deine An- 
sicht geht, oder Du musst mir das Gedäcntniss frei geben 
und dann auch für Solches Platz lassen, was nicht be- 
griffen und erkannt ist (§ 107.) Du fragst weiter: Was 
wird aber dann aus den Wissenschaften werden? — Aber 
welche meinst Du? Auch die, welche selbst anerkennen, 
dass sie mehr der Vermuthung als der Erkenntniss sich 
bedienen, und die, welche nur dem Wahrscheinlichen 
nachgehen, ohne Eure Kunst zu beanspruchen, welche 
das Wahre und das Falsche erkennen will. ^^^) 

^^^) Damit wird von den Skeptikern die Ivapyeta als 
Kriterium der wahren Wahrnehmungen widerlegt. Sie 
benutzen dabei ganz richtig die Sinnestäuschungen der 
Wachenden, wo allerdings diese Augenscheinlichbsit und 
Klarheit unzweifelhaft vorhanden ist. 

197) Man sehe Kap. 7. § 20—22 und Erl. 83. 89, wo 
schon ähnlich wie hier der Behauptung der Stoiker entr 
gegengetreten ist. 

19^) Es ist von diesem Polyänus nur das bekannt, 
was Cicero hier und in seiner Schrift über das höchste 
Gut Buch 1. Kap. 6 erwähnt. Er war aus Lampsacus. 

199) Die Widerlegung dieses Einwurfs der Stoiker 
ist ziemlich schwach. Wenn man unter Wissenschaft 
nur die Lehre des Wahren und Erkannten yersteht, so 
folgt noth wendig, dass es für die Skeptiker keine Wis- 
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Aber da zeigen sich jene zwei sonnenklaren Sätze, 
die Enre Sache hauptsächlich bestätigen sollen. Zuerst 
behauptet Ihr, dass es unmöglich sei, keiner Sache zu- 
zustimmen. Aber es ist doch klar, dass, wenn Pa- 
nätius, 200) meines Erachtens der Vornehmste unter 
den Stoikern, sagte, dass er über das in Zweifel sei, 
was alle Stoiker ausser ihm für das Zuverlässigste hiel- 
ten, nämlich ob die Eingeweide- und die Vogelschau, die 
Orakel, die Träume und die Weissagungen wahr seien, 
und wenn er sich hier der Zustimmung enthielt, wie 
sollte da, wenn Pauätius dies bei den Dingeu vermochte, 
welche seine Lehrer für zuverlässig gehalten haben, ein 
Weiser es nicht auch bei den übrigen Dingen vermögen? 
Wenn es möglich ist, einen aufgestellten Satz entweder 
zu billigen oder zu missbilligen , sollte man da ihn nicht 
auch bezweifeln können? Wenn Du bei den Folgerungen 
nach Alt des Sorites dies, wenn Du willst, vermagst, 
weshalb sollte der Weise nicht ebenso bei den übrigen 
Dingen auf seinem Zweifel bestehen können? Zumal er 

i'a auch ohne Zustimmung vermag, der Wahrscheinlich- 
:eit, wo kein Bedenken obwaltet, zu folgen. 201) (§ 108.) 

senschaft geben kann. Indess lag auch hier die Aus- 
flucht mit dem Wahrscheinlichen so nahe, dass sie die- 
selbe wohl benutzt haben werden, und so ist wohl auch 
das zu verstehen, was Cicero hier sagt. Die Skeptiker er- 
kennen in den Wissenschaften nur eine Lehre des Wahr- 
scheinlichen, und in dieser Auffassung können sie die- 
selben zulassen. 

200) Panätius von Rhodus, geb. um 180 vor Chr., 
gest. um 114 vor Chr., war ein Schüler des Stoikers 
Diogenes, und verkehrte viel mit vornehmen Römern. Er 
milderte die Härten der Stoischen Lehre und neigte mehr 
zur Skepsis, als zum Dogmatismus; deshalb bekämpfte 
er auch den Glauben an die Mantik. Seine Schrift über 
das Geziemende hat Cicero bei seinem Buche über die 
Pflichten viel benutzt. Man sehe auch Erl. 56. 

201) Diese Widerlegung ist schwach, weil der Ein- 
wand der Stoiker nicht bestreitet, das» Zweifel im Ein- 
zelnen bei dem Menschen aufkommen können, sondern 
nur behauptet, dass ein allgemeines Zweifeln in allen 
Dingen unmöglich sei. Indem Cicero hier das Wahr- 
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Zweitens leugnet Ihr, dass ein Mensch, der keiner 
Sache zustimmt, irgend eine Handlung vornehmen könne. 
Allein zunächst frs^ es sich, wo die Zustimmung ihren 
Sitz hat; denn nach den Stoikern sollen die Wahrneh- 
mungen selbst schon die Zustimmung enthalten, und da 
ihnen das Begehren nachfolge, so folge ihnen doch auch 
das Handeln nach, und man hebe Alles auf, wenn man 
die Wahrnehmungen nicht gelten lasse. 

Kap. XXXIV. üeber diesen Gegenstand ist für 
und wider viel verhandelt und geschrieben worden; 
allein die Frage lässt sich mit wenigen Worten abthun. 
Ich meine nämlich, es sei gerade die grösste That, wenn 
man den Wahrnehmungen widersteht, den Meinungen 
sich entgegenstellt und jede leichtfertige Zustimmung 
zurükhält. Ich stimme hier ganz dem Clitomachus 
bei, welcher schreibt, Carneades habe eine wahrhaft 
Herkulische Arbeit verrichtet, indem er die Zustimmung, 
d. h. das blosse Meinen und dreiste Behaupten gleich 
einem wilden und unbändigen Thiere aus unsrer Seele 
herausgezogen habe. Indess dies bei Seite; weshalb 
sollte Derjenige am Handeln gehindert sein, welcher dem 
Wahrscheinlichen, wo keine Bedenken entgegenstehen, 
folgt? (§ 109.) Man sagt, gerade weil er annehme, dass 
das von ihm Gebilligte nicht erkannt werden könne, 
werde er daran gehindert sein. Aber dann müsstest Du 
auch gehindert sein, eine Seereise zu unternehmen oder 
Dein Feld zu besäen, oder eine Frau zu nehmen und 
Kinder zu erzeugen und vieles Andere, wo man nur dem 
Wahrscheinlichen nachgehen kann. 202) Demnach holst 

scheinliche herbeiholt, erkennt er selbst an, dass der 
Mensch nicht blos im Negativen verharren kann. 

2^2) Der Einwand, dass die Skepsis das Handeln 
aufhebe, wurde ihr hauptsächlich von ihren Gegnern 
entgegengehalten. Cicero will dem zunächst damit be- 
gegnen, dass er das Zweifeln selbst für eine That er- 
kl^; indess kann man erwidern, dass diese That blos 
innerhalb des Denkens der Seele bleibe, also nicht das- 
jenige Handeln darstelle, was hier gemeint wird. Aller- 
dings gehört zum Handeln, insbesondere da, wo es sich 
um schwere und Opfer fordernde Thaten handelt, eine 
feste üeberzeugung, und zwar nicht gerade von dem zu 
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Du noch jene oft benutzten und oft zurückgewiesenen 
Gründe herbei und zwar in angeblich strengerer Fassung, 
als Antipater es gethan: denn Antipater sei, sagst Du, 
getadelt worden, weil er gesagt, es sei kein Widerspruch, 
wenn Derjenige, welcher behaupte, dass Nichts begriffen 
werden könne, sage, dass wenigstens dies begriffen wer- 
den könne. Allein Anti och US habe dies für ungeschickt 
und widersprechend gehalten, da, wenn man behaupte, 
dass Etwas begriffen werden könne, man dann nicht 
ohne Widerspruch behaupten könne, dass Nichts be- 
griffen werden könne; vielmehr hätte man dem Car- 
neades in der Weise entgegentreten sollen, dass, wenn 
ein Weiser nur nach dem Begriffenen, Erkannten und 
Erfassten einen Beschluss fassen könne, er doch gerade 
den Beschluss, dass Nichts erkannt werden könne, für 
einen erkannten gelten lassen müsse. — Als ob der 
Weise keine andern Beschlüsse fassen und überhaupt 
ohne Beschlüsse leben könnte! (§ 110.) Vielmehr hat der 
Weise, wenn auch kein Begriffenes, doch ein Wahrschein- 
liches, und als ein solches gilt ihm auch der Satz, dass 
Nichts begriffen werden könne. Hätte er hier ein Kenn- 
zeichen der Wahrheit, so würde er sich desselben auch 
bei dem übrigen Wahrscheinlichen bedienen; aber er hat 
keines und deshalb richtet er sich nach dem Wahr- 
scheinlichen. So fürchtet er nicht den Schein, als wolle 
er Alles verwirren und ungewiss machen. Wie auf die 
Frage, ob die Zahl der Sterne gerade oder ungerade 
sei, so hat er auch auf die Fragen über die Pflichten 
und vieles Andre, worin er bewandert und erfahren ist, 
nur die Antwort: dass er es nicht wisse. In ungewissen 
Dingen giebt es nichts Wahrscheinliches; wo aber ein 

erreichenden Erfolge, sondern von dem Dasein der Um- 
stände, welche zur Handlung nöthigen. Deshalb passt 
auch der Einwand in § 109 nicht; das Wahrscheinliche 
ist hier in vielen Fällen nicht zureichend, wenn diese 
zur Handlung nöthigenden umstände und Pflichten nicht 
mit voller Gewissheit als vorhanden angesehen werden. 
Aehnliches kann man auch dem Idealismus von Kant 
und Fichte entgegenstellen. Deshalb sind solche Systeme 
immer genöthigt, von ihrem Idealismus und dem Leugnen 
der äussern Dinge bei ihren ethischen Lehren abzusehen. 

Cicero, Academica. ^^ 
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solches vorhauden ist, da wird auch der Weise sowohl 
ZQ handeln, wie zu antworten vermögen. 203) (^ 111.) 
Auch hast Du, mein Luculi, eine Entgegnung des An- 
tiochus nicht unerwähnt gelassen (der allerdings zu 
den bedeutendsten Philosophen gehört), durch welche, 
wie er zu sagen pflegte, Pnilo am meisten in Verlegen- 
heit gebracht worden ist. Wenn Philo nämlich erstens 
behaupte , dass gewisse Wahrnehmungen falsch seien, 
und zweitens, dass diese falschen von den wahren sich 
nicht unterscheiden, so bemerke er nicht, dass er in dem 
ersten Satze einräume, es bestehe nach seiner Ansicht ein 
Unterschied unter den Wahrnehmungen, und dass er dies 
in dem zweiten Satze, worin er diesen Unterschied leugne, 
wieder aufhebe; obgleich dies sich geradezu widerspreche. 
Dies wäre auch richtig, wenn wir das Wahre überhaupt 
beseitigten; allein dies tbun wir nicht. Wir sehen aller- 
dings das Wahre und das Falsche, aber es hat nur den 
Anschein des Wahrscheinlichen, und es fehlt uns das 
Kennzeichen des Wahren, ^o*) 



2*^^^) Ueber diese hier in §§ 109 und 110 behandelte 
Frage sehe man Erl. 93, wo schon dargelegt worden ist, 
dass die allgemeine üngewissheit einen Widerspruch 
in sich selbst enthalte, weil das Prädikat allgemein jede 
Ausnahme, also auch die üngewissheit des „allgemeinen'' 
ausschliesst. Der Rückhalt mit dem Wahrscheinlichen ist 
schon in Erl 202 geprüft worden. 

-^^) Dieser Einwurf der Stoiker ist in Erl. 89 be- 
leuchtet worden. Hier wird von Cicero richtig entgegnet, 
dass die Skepsis nicht das Wahre an sich leugne, son- 
dern nur die Gewissheit darüber, weil die falschen und 
wahren Wahrnehmungen kein unterscheidendes Kenn- 
zeichen haben. Die Stoiker hatten recht, dass, wenn die 
Skeptiker bestimmte Wahrnehmungen für falsch erklär- 
ten, dies ein Widerspruch mit ihrem zweiten Satze sei, 
wonach ein Kriterium der Wahrheit nicht vorhanden 
sein soll; allein die Skeptiker lassen den ersten Satz 
nur dahingestellt sein; sie folgen hier nur den Stoikern, 
welche wahre und falsche Wahrnehmungen behaupten, 
und wenden nur ein, dass das Kennzeichen für deren 
Unterscheidung fehle. 
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Kap. XXXV. (§ 112.) Indess dürfte ich auch jetzt 
noch die Sache zu nüchtern behandeln. Während hier 
ein Feld vorliegt, wo die Rede freien Lauf nehmen 
könnte, treibe ich sie immer noch in den Engpässen und 
in den Dornenhecken der Stoiker herum. Hätte ich mit 
einem Peripatetiker zu verhandeln, welcher sagte, „dass 
„das erkennbar sei, was von dem wahren Gegenstand 
„eingedrückt werde", und welcher nicht den wichtigen 
Zusatz beifugte „in einer Weise, wie es von dem Falschen 
nicht geschehen könne", so würde ich mit einem solchen 
einfachen Manne auch einfach verhandeln, ^^^) und ich 
würde ihm nicht widersprechen, wenn er sagte, dass 
der Weise mitunter auch meinen dürfe, obgleich ich be- 
haupte, dass nichts begriffen werden könne; denn auch 
Carneades ist hier nicht sehr dagegen. Aber was 
kann ich jetzt thun? (§ 113.) Ich frage, was ist denn 
das, was begriffen werden kann? ^^^) Darauf antwortet 
mir weder Aristoteles noch Theophrast; nicht ein- 
mal Xenokrates oder Polemo, sondern ein noch Jün- 
gerer: 207) ^Ein solches Wahre, was nicht falsch sein 

2^-^) Den ersten Satz würden nämlich die Skeptiker 
zugeben können, da er nur das Dasein wahrer Vorstel- 
lungen behauptet, was auch die Stoiker nicht bestreiten. 
Nur der Zusatz ist das Bedenkliche; dadurch wird den 
wahren Wahrnehmungen auch ein Merkmal beigelegt, wo- 
durch sie von den falschen unterschieden werden und 
damit zur Erkenntniss führen können, was die Skeptiker 
nicht anerkennen.- Cicero nennt diese peripatetische An- 
sicht einfach, weil sie ohne künstliche KonKlusionen nur 
einfach die entscheidende Bestimmung klar hinstellt. 

2^^) Unter „begriffen werden" (compreJieiidi) versteht 
Cicero dasselbe, wie unter „erkannt werden" (perdpi), 
üebrigens tritt in diesem § 113 dieselbe schon in Erl. 102 
gerügte Zweideutigkeit hervor, dass das „Wahre" bald 
die Wahrnehmung, bald den Gegenstand bezeichnet. Man 
begreift nicht „die Wahrnehmung", sondern „den Gegen- 
stand"; ein „Wahres" (verum\ „was nicht falsch sein 
kann", kann aber nur von einem Wissen (Wahrnehmen), 
nicht von einem seienden Gegenstande ausgesagt werden. 

207) Xenokrates und Polemo waren Vorstände der 
alten Akademie im 4ten und 3ten Jahrhundert vor Chr. 

10* 
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kann.^ Ein solches fiode ich aber nicht; ich werde also 
za etwas Unbekanntem zustimmen müssen, d. h. ich 
werde nur meinen. Die Peripatetiker und die alte Aka- 
demie geben mir dies zu; Ihr aber und besonders An- 
tiochus bestreitet es. Dies macht mich stutzig, sei es, 
dass ich diesen Mann ebenso geliebt habe, wie er mich 
oder weil ich ihn für den feinsten und scharfsinnigsten 
Philosophen unsrer Zeit halte. Ich frage ihn deshalb 
zunächst, in welcher Weise er der Akademie angehöre, 
zu welcher er sich bekennt? Ohne Anderes zu erwähnen, 
frage ich nur: Wer von der alten Akademie oder von 
den Peripatetikeru hat die beiden Sätze, um die es sich 
handelt, jemals behauptet? nämlich, dass man nur das- 
jenige erkennen könne, was der Art. wahr sei, dass es 
nicht falsch sein könne; und dass der Weise nichts mei- 
nen dürfe. Sicherlich Niemand. Von Zeno ist keiner 
dieser beiden Sätze sehr vertheidigt worden. Ich halte 
indess beide Sätze für wahr und sage dies nicht blos 
der jetzigen Richtung wegen, sondern weil ich beide 
Sätze sachlich billige, ^os) 

Unter dem „Jüngeren*' istAntiochus gemeint, der auch 
zur Akademie sich hielt und die Skepsis durch die ältere 
Akademie und durch Aufnahme von stoischen Sätzen zu 
mildern suchte. 

^ö) Von Plato und Aristoteles wurde die Frage 
nach der Erkenntniss des Seienden nicht in der Weise 
gestellt und erörtert, wie später von den Stoikern, Epi- 
kureern und Skeptikern. Jenen galten die Gegenstände 
der Wahrnehmung, auch wenn sie mit dieser überein- 
stimmten, überhaupt nicht für Objekte der Philosophie; 
das 6vTü)c öv, was Plato allein als Gegenstand der Philo- 
sophie ansah, konnte nach ihm nur durch das Denken 
(voetv) erfasst werden; das Wahrgenommene war das Ver- 
gängliche und Wechselnde, und nur jenes das Ewige, was 
sich ihm dann bestimmter zu den Ideen gestaltete. Ari- 
stoteles erkannte zwar das gesonderte Sein der Ideen 
nicht an, aber auch ihm galt nicht der Stoff (uXg), son- 
dern nur die Form (e^Soc) als das Wirkliche. Erst die 
spätem Schulen machten geltend, dass das Denken den 
Inhalt des Seienden nicht unmittelbar erfassen könne, 
sondern dass dies nur durch das Wahrnehmen geschehen 
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Kap. XXXVI. (§ 114.) Aber Eines scheint mir un- 
erträglich. Du verbietest mir, dem Unbekannten zuzu- 
stimmen und erklärst dies für schlecht und überdreist. 
Dabei nimmst Du aber Dir das Grosse heraus, ein System 
der Weisheit darzulegen, die Natur aller Dinge zu ent- 
wickeln, sittliche Regeln zu erfinden, das höchste Gut 
und üebel festzustellen, die Pflichten darzulegen und zu 
bestimmen, welches Leben man führen solle; auch sagst 
Du, dass Du die Lehre und die Kunst des Streitens und 
Erkennens entwickeln werdest. Wirst Du nun, wenn ich 
mit allen diesen zahllosen Dingen mich befasse, es er- 
reichen, dass ich niemals straucheln werde? niemals eine 
Meinung haben werde? Wie ist denn die Lehre beschaf- 
fen, zu der Du mich geleiten willst, wenn Du mich von 
der meinigen abgezogen haben wirst? Ich fürchte. Du 
verfährst ziemlich anmassend, wenn Du diese Lehre die 
Deinige nennst, und doch musst Du sie so nennen. Und 
nicht Du allein, sondern ein Jeder wird mir die seinige 
aufdrängen wollen, ^o») (§ 115.) Nun wohlan! Ich werde 

könne. Erst damit trat die Frage nach der Wahrheit der 
Wahrnehmungen in ihrer vollen Bedeutung hervor und es 
entwickelte sich der Begriff des Kriterii, an welchem die 
wahre Wahrnehmung von der falschen unterschieden 
werden könne. Allein die Bedenken, welche sich gegen 
diese Kriterien der Stoiker und Epikureer erhoben, führ- 
ten zur Skepsis, welche, indem sie solche Kriterien nicht 
anerkannte, noth wendig zur Leugnung aller Erkenntniss 
gelangen musste. — Wenn Cicero hier dem Weisen das 
Meinen nicht gestatten will, so weicht er von Carneades 
ab und ist kein reiner Skeptiker mehr, sondern neigt 
sich wieder, wie Antiochus, zur Stoa; eine Richtung, die 
sich zu Cicero's Zeit als Eklektizismus zur herrschenden 
erhob. 

^^^) Cicero verlässt mit diesem Kapitel die direkte 
Untersuchung der skeptischen Grundfrage: ob eine Er- 
kenntniss dem Menschen möglich sei, in welcher Unter- 
suchung er sich bisher theils begründend, theils seine 
Gegner widerlegend bewegt hat. Er geht nun zur Be- 
trachtung des Inhalts der einzelnen dogmatischen Systeme 
seiner Gegner über und zeigt theils, dass sie einander 
widersprechen, theils unerwiesene Behauptungen enthal- 
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den Peripatetikern Widerstand leisten, die eine Ver- 
wandtschaft mit den Redaern beanspruchen nnd behaup- 
ten, dass berühmte uud von ihnen unterrichtete Männer 
oft den Staat geleitet hätten. Ich werde mich auch gegen 
die Epikureer wahren, unter denen so viele vortreff- 
liche, sich gegenseitig liebende Männer zu meinen Freun- 
den gehören. Was soll ich aber mit dem Stoiker Dio- 
totus 210) anfangen, den ich schon als Knabe gehört 
habe? der so viele Jahre bei mir gelebt hat; der bei 
mir wohnt; den ich bewundere und liebe, und welcher 
jene Lehren des Antiochus verachtet? Du wirst mir 
antworten: Unsere Lehre ist allein die wahre. Gewiss 
ist sie die alleinige, wenn sie die wahre ist; denn meh- 
rere, von einander abweichende Lehren können nicht 
sämmtlich wahr sein. Sind wir nun, die nur nicht 
straucheln wollen, die Unverschämten, oder sind nicht 
vielmehr Jene die Anmassenden, die da meinen, dass 
sie allein Alles wissen? — Du sagst, dass Du dies nicht 
von Dir behauptest, sondern dass dies für den Weisen 
gelte. Nun gut; dieser weiss also das, was Du in Deiner 
Lehre aufstellst. Aber zuvörderst, wie sonderbar, dass 
ein Nicht- Weiser die Weisheitslehre erklärt? Doch lassen 
wir unsre Personen aus dem Spiele und sprechen wir 
von dem Weisen; da um ihn (wie ich wiederholt be- 
ten. Er führt so gleichsam a posteriori den Beweis, den 
er bisher a priori geführt hat, indem er an den Re- 
sultaten der Gegner, selbst wenn man die Möglichkeit 
einer Erkenntniss zunächst zulassen wollte, zeigt, dass 
man auch dann aus den Widersprüchen und Zweifeln 
nicht herauskomme. Zu dem Ende geht er die drei 
Theile der Philosophie einzeln durch, und diese Dar- 
legung bildet den öchluss von Cicero's Vortrage und von 
der ganzen Schrift. 

210) Von diesem Diotot US ist nur bekannt, was Cicero 
hier und an einigen andern Stellen seiner SclfHften er- 
wähnt. Er starb in Cicero's Hause. Die ganze Wendung 
in § 115 ist rhetorisch und jedenfalls eine Zugabe aus 
Cicero's Kopf, die für eine philosophische Schrift wenig 
passt, da persönliche Verhältnisse und daraus hervor- 
gehende Gefühle für die Ermittelung der Wahrheit nichts 
helfen können. 
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merkt habe) die ganze Frage sich dreht. (§ 116.) Die 
Weisheitslehre wird von den Meisten und auch von uns 
in drei Theile getheilt. Zunächst wollen wir daher, wenn 
es Euch gefällt, das, was über die Natur der Dinge er- 
forscht ist, in Betracht ziehen. Vorweg aber nur noch 
dies. Ist wohl Jemand so im Irrthume verstrickt, dass 
er glaube, die Natur der Dinge zu kennen? Ich meine 
nicht jene Lehren, die nur auf Vermuthungen beruhen 
und, im Streit hin- und hergezogen, mit keinem Zwange 
der üeberzeugung verknüpft sind; sondern die Geometer 
sollen sich vorsehen, die sich rühmen, nicht zu überreden, 
sondern zu zwingen, und die Euch Alles, was sie hin- 
zeichnen, auch beweisen. Nun, ich will sie nicht nach 
den obersten Grundsätzen der Geometrie fragen, ohne 
deren Zugeständniss man keinen Schritt vorwärts thun 
kann; so z. B. : dass ein Punkt das sei, was keine Grösse 
habe; dass eine Oberfläche und gleichsam eine Ebene das 
sei, was überhaupt keine Dicke habe; dass die Linie eine 
Länge ohne Breite sei. Wenn ich dies auch als wahr 
zugäbe und selbst einen Schwur darauf setzte, ^n) glaubst 
Du, dass trotzdem der Weise, bevor nicht Archimedes 
vor seinen Augen alle die Beweise gezogen hätte, woraus 
sich ergiebt, dass die Sonne vielmal grösser als die Erde 
ist, auf die Wahrheit dessen schwören würde? Und thäte 
er es, so hätte er ja die Sonne selbst, welche er für eine 
Gottheit hält, verleumdet. (§ 117.) Wenn also der Weise 
nicht einmal den Gründen vertrauen wird, die, wie Ihr 
sagt, durch ihre Darstellung mit Gewalt überzeugen, so 
wird er wahrhaftig weit davon entfernt sein, den Be- 
gründangen der Philosophen zu glauben. Und selbst 



2^^) Cicero hält nämlich diese geometrischen Grund- 
begriffe für widerspruchsvoll, weil es kein Ding geben 
könne, was gar keine Ausdehnung, oder diese nur nach 
einer Richtung habe. Indess will er auf diese Bedenken 
hier nicht weiter eingehen, wahrscheinlich weil ihm diese 
Erörterung selbst zu schwer gefallen sein würde. Er 
wendet sich deshalb lieber zu populärem Beispielen, wie 
das mit der Sonne, wo trotz der Beweise des Archimedes 
der stoische Weise bedenklich bleiben müsse, weil nach 
stoischer Lehre die Sonne eine Gottheit sei. 



r 
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wenn er es wollte, welchen von ihnen sollte er glauben? 
Ich könnte hier die ganze Lehre der Naturforscher dar- 
legen, aber es ginge zu weit; ich frage indess, welchem 
, von ihnen soll er folgen? Man setze, dass Jemand erst 
ein Weiser werden will, es aber noch nicht ist; welche 
Ansicht und welche Lehre soU er da sich auswählen? 
Selbst wenn er irgend eine wählt, so thut er es noch in 
Unkenntniss. Aber auch wenn ein göttlicher Geist ihn 
hierbei leitete, welchem von jenen Naturforschern soll 
er hauptsächlich beitreten? Und doch kann er nur einem 
zustimmen. Ich will die Fragen nicht ins Endlose fort- 
setzen; ich beschränke mich nur auf die Elemente der 
Dinge, aus denen Alles gebildet ist, und frage, welchen 
von jenen bedeutenden Männern wird er da beistim- 
men? Denn die Uneinigkeit unter denselben ist überaus 
gross. 212) 

Kap. XXXVn. (§ 118.) Zuerst trat Thaies 2i3) 
auf, einer von den sieben Weisen, welchem die andern 
sechs den Vorrang eingeräumt haben sollen, und sagte, 
dass Alles aus dem Wasser gebildet sei. Allein seinen 
Landsmann und Freund Anaximander 2i4) konnte er 
davon nicht überzeugen; dieser behauptete eine Unend- 
lichkeit von Elementen, aus denen Alles in der Natur 



212) Es war ein bekannter Einwurf der Skeptiker, 
dass man als ein Unwissender beginnen müsse und doch 
schon da die rechte Lehre auswählen solle, was doch 
unmöglich sei. Die Antwort liegt darin, dass auch dem 
Unwissenden und Anfänger die Gesetze des Denkens und 
des Wahrnehmens von Natur eingepflanzt sind, und er 
mit deren sorgsamer Benutzung in den Lehren, die sich 
ihm darbieten, allmählich das Wahre von dem Falschen 
unterscheiden lernen kann. 

213) Thaies von Milet (640 vor Chr.) wird von 
Aristoteles als der Begründer der Jonischen Naturphilo- 
sophie bezeichnet. 

21*) Anaximander aus Milet, geb. um 611 vor Chr.,, 
verfasste zuerst eine Naturphilosophie. Er nennt zuerst 
das materielle Urwesen den Anfang («px^^), und setzt als 
solches einen der Qualität nach unbestimmten, und der 
Masse nach unendlichen Stoff («Treipov). 
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hervorgehe. Nach diesem sagte sein Zuhörer Anaxi- 
menes, 2i5) dass die Luft grenzenlos, aber dass das aus 
ihr Entstandene begrenzt sei; zu solchem gehöre die 
Erde, da^ Wasser und das Feuer, aus welchen alles An- 
dere geworden sei. Anaxagoras ^^^) lehrte, dass der 
Stoff unendlich sei, aber getheilt in kleinste, einander 
ähnliche Theile, welche anfänglich verworren gewesen, 
aber dann von dem göttlichen Geiste in Ordnung ge- 
bracht worden seien. Der etwas ältere Xenqphanes ^i^) 
lehrte, ^dass Alles Eines sei, und unveränderlich. Dies 
sei die Gottheit; sie sei weder entstanden, noch vergäng- 
lich und von runder Gestalt. Parmenides 218) setzte 
das Feuer als das, was die Erde bewege und sie ge- 
stalte; Leucipp 219) nahm ein Dichtes und ein Leeres 
an; Demokrit stimmte hierin mit ihm überein, war 
aber im üebrigen ausführlicher. E m p e d k 1 e s ^^o) nahm 
die allbekannten, gewöhnlichen vier Elemente an; Hera- 



215) Anaximenes ist jünger als Anaximander, viel- 
leicht ein Schüler desselben; die Erde, das Wasser u. s. w., 
sollen nach ihm durch Verdünnung und Verdichtung der 
Luft aus dieser entstanden sein. 

216) Anaxagoras aus Klazomenä, geb. um 500 vor 
Chr., ist der Erfinder der Homoiomerien, d. h. der aus 
gleichartigen Theilen gebildeten einzelnen Dinge. 

217) Xenophanes aus Kolophon, geb. um 569 vor 
Chr., ist älter als Anaxagoras und gehört zu den elea- 
tischen Philosophen, was Cicero hier vermengt. Er 
stellte die Lehre von der einen, allwaltenden Gottheit 
auf; diese lenkt Alles mühelos durch die Macht ihrer 
Gedanken. 

218) Parmenides aus Elea, geb. um 510 vor Chr., 
der vornehmste unter den eleatischen Philosophen, leug- 
nete das Werden und erkannte nur das Sein an; das 
Viele und das Wechselnde sei ein nichtiger Schein. 

219) Leucipp und Demokrit, ungefähr 40 Jahre 
nach Anaxagoras, sind die Begründer der Atomenlehre. 

220) Empedokles von Agrigent, um 500 vor Chr., 
stellte zuerst die vier Elemente, Luft, Erde, Wasser und 
Feuer als die Bestandtheile aller Dinge auf. 
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klit 221) nur das Feuer; Melissus 222) ein Unendliches 
und Unveränderliches, was immer gewesen sei und ewig 
sein werde. Plato meint, dass die Welt von einem 
ewigen Gott aus dem Alles in sich aufnehmenden Stoff 
gemacht worden sei, 223) n^^j ^[q Pythagoreer 224) 
wollen, dass Alles aus den Zahlen und den Elementen 
der Mathematiker hervorgegangen sei. — Ich glaube, 
Euer Weiser wird Einen von diesen sich auswählen, dem 
er folgt; die vielen andern grossen Männer werden von 
ihm zurückgewiesen werden und verurtheilt abtreten. 225) 
(§ 119.) Welcher Ansicht er indess auch beitreten mag, 
er wird sie nur so, wie das mit den Sinnen Wahrge- 
nommene, mit seinem Verstände begriffen haben, und er 
wird nicht fester glauben, dass es jetzt hell ist, wie er 
als Stoiker glauben wird, diese Welt sei weise, habe eine 
Seele, welche sich selbst und die Welt gebildet habe, und 
Alles leite, bewege und regiere. Auch wird er überzeugt 
sein, dass die Sonne, der Mond sammt allen Sternen, 
die Erde und das Meer Götter seien und dass ein ge- 

221) Heraklit von Ephesus (um 500 vor Chr.) setzte 
als substanzielles Prinzip das ätherische Feuer, welches 
ihm zugleich als der Alles wissende und lenkende 
Geist galt. 

222) Melissos aus Samos, um 440 vor Chr., gehört 
zu den Eleaten. Das Seiende ist nach ihm ewig, un- 
endlich, einheitlich, sich selbst gleich, unbewegt und 
leidlos. 

223) Plato hat seine Naturphilosophie in seinem Dia- 
log Tiraäus entwickelt. 

224) Pythagoras aus Samos, um 582 vor Chr. ge- 
boren, ist der Begründer der pythagoräischen Schule, in 
welcher als Elemente der Welt die Zahlen galten. Plato 
hat viel davon in seiner spätem Philosophie übernommen. 

225) Diese Darstellung der verschiedenen philosophi- 
schen Systeme über die Natur und die Welt ist ausser- 
ordentlich fragmentarisch und zum Theil nicht einmal 
chronologisch. Man darf dies dem Cicero nicht zu streng 
anrechnen, da es ihm hier nur darauf ankam, die grosse 
Verschiedenheit dieser Systeme darzulegen, um daraus 
seinen skeptischen Satz von der Unerkennbarkeit des 
Wahren abzuleiten. 
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wisser lebendiger Geist alle diese Dinge durchdringe und 
erfülle; aber auch, dass dereinst diese ganze Welt durch 
einen Brand vergehen werde. ^^6) 

Kap. XXXVIII. Dies Alles mag wahr sein (Du 
siehst, ich räume schon ein, dass es etwas Wahres 
giebt), aber ich bestreite, dass man es begreifen und 
erkennen kann. Nachdem Dein stoischer Weise Dir 
Alles dies Wort für Wort gesagt haben wird, wird 
Aristoteles kommen, seinen goldnen Redefluss aus- 
strömen lassen und jenen Weisen für einen Thoren er- 
klären, weil die Welt niemals entstanden sei, weil nie in 
Folge eines neuen Entschlusses ein so herrliches Werk 
begonnen worden sei, und weil es so allseitig zusammen- 
passe, dass keine Kraft solch ungeheure Bewegungen und 
solche Veränderung hervorbringen und im Laufe der Zei- 
ten keine Altersschwäche entstehen könne, in Folge wel- 
cher diese schöne Welt jemals zerfallen und untergehen 
könne. Du musst noth wendig dies ablehnen und jene 
stoische Lehre wie Deinen Kopf und Deine Ehre ver- 
theidigen, während mir doch nicht einmal gestattet sein 
soll, etwas zu bezweifeln. (§ 120.) Ich spreche nicht 
von dem Leichtsinn, der jedwedem Ausspruch dreist 
zustimmt; aber ist nicht die Freiheit von hohem Werth, 
wonach für mich nicht dieselbe Nothwendigkeit, wie für 
Dich, besteht? 227) Weslialb hat aber Gott, als er Alles 

226) Mit diesem Satze will Cicero sagen, dass die soge- 
nannte Erkenntniss durch den Verstand keine grössere 
Gewissheit gebe, als die durch die Sinnes Wahrnehmung; 
da die Skepsis nun letztere erschüttert habe, so gelte dies 
auch für erstere. 

227) Cicero benutzt sophistisch die allgemein in Gunst 
stehende menschliche Freiheit, um den Zustand des Skep- 
tikers über den des Dogmatikers zu erheben, welcher 
sklavisch sein System wie sein Leben vertheidigen müsse. 
Das Sophistische dieses Argumentes liegt darin, dass es 
sich hier nicht um die Freiheit im Handeln, sondern um 
die Freiheit innerhalb des Erkennens handelt. Hier wird 
aber diese Freiheit von jedem Menschen schon durch sein 
natürliches Gefühl zurückgewiesen, weil ohne feste und 
nothwendige, die Willkür ausschliessende Gesetze der Er- 
kenntniss das Wahre nicht allgemeingültig erreicht wer- 
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unsertwegen schuf (das ist Eure Lehre), den Nattern und 
Vipern so grosse Kraft gegeben? Warum hat er so viel 
Verderbliches auf Land und Meer zerstreut? Ihr be- 
hauptet, ohne eine göttliche Thätigkeit habe nicht Alles 
so passend und fein zu Stande kommen können, und Ihr 
führt das Majestätische dieser Thätigkeit bis herab zur 
Vollkommenheit der Bienen und Ameisen, so dass man 
glauben möchte, dass auch unter den Gröttern sich ein 
Verfertiger der kleinsten Dinge, gleich einem Myrme- 
cides, 228) befunden habe. (§ 121.) Du bestreitest, dass 
ohne Gott Etwas werden könne. Aber sieh doch, wie 
umgekehrt Strato von Lampsacus ^29) diesen Gott von 
aller Anstrengung befreit. Wenn schon die Priester der 
Götter diese Müsse geniesen, um wie viel mehr gebührt sie 
den Göttern selbst? Er bestreitet, dass er di« Götter 
brauche, um die Welt zu Stande zu bringen; nach ihm 
ist Alles, wie es ist, von der Natur bewirkt, aber nicht 
wie Jener sagt, aus rauhen und glatten, krummen und 
hakenförmigen kleinen Körpern mit leeren Zwischenraum 
men gebildet. Das seien Träume des Demokrit, keine 
Lehrsätze, sondern Wünsche. Er selbst geht die einzel- 
nen Theile der Welt durch und zeigt, dass Alles, was 
werde und was geschehen möge, durch natürliche Ge- 
wichte und Bewegungen geschehe oder geschehen sei. 
Und er befreit damit fürwahr den Gott von einer schwe- 
ren Arbeit und mich von meiner Furcht; denn wer muss 
nicht, wenn er glaubt, Gott bekümmere sich um ihn, 
Tag und Nacht an das göttliche Wesen mit Schrecken 
denken? und trifft ihn ein Unfall (wen träfe ein solcher 
nicht), fürchten, dass er es verdient habe? Indess kann 

den kann, und die Erkenntniss dieses Wahren doch zu 
den höchsten Zielen des Menschen gehört. 

228) Myrmecides hat nach des Plinius Naturge- 
schichte ein elfenbeinernes Viergespann gemacht, was 
eine Mücke mit ihren Flügeln bedecken konnte; ebenso 
ein Schiff*, was unter den Flügeln einer Biene Platz hatte. 

229) Strato, der Physiker, folgte um 288 vor Chr. 
dem Theophrast in der Vorstandschaft der peripatetischen 
Schule. Er bildete die Lehre des Aristoteles zu einem 
consequenten Naturalismus um; die Weltbildung soll ohne 
göttliche Leitung, durch Naturkräfte erfolgen. 
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ich weder dem Strato noch Dir beistimmen; wenn auch 
bald seine, bald Deine Ansicht mir wahrscheinlicher er- 
scheint. ^^^) 

Kap. XXXIX. (§ 122.) Dies Alles, mein Luculi, 

ist uns verborgen, 

„Verhüllt und umgössen von dichter Finsterniss." ^ai) 
Kein Scharfsinn des menschlichen Geistes ist so gross, 
dass er den Himmel durchdringen und in die Erde hinab- 
steigen könnte. Wir kennen selbst unsern Körper nicht; 
wissen nicht, wie die einzelnen Theile gelagert sind und 
welche Kraft sie haben. Deshalb haben die Aerzte, denen 
daran lag, dies zu erfahren, den menschlichen Körper 
geöffnet, um es zu sehen; und doch ist nach der Aus- 
sage der Empiriker, ^32) dadurch nichts bekannter ge- 
worden, weil das offen und bloss Gelegte sich ja ändern 
könne. Und können wir etwa ebenso die natürlichen 
Körper durchschneiden, öffnen, theilen, um zu sehen, ob 

230) Diese Ausführungen, welche aus den Mängeln 
der Welt und aus der glücklichen und sorglosen Natur 
der Götter die Erschaffung der vorhandenen Welt nicht 
als ein göttliches Werk darlegen, sind in Cicero's Schrift 
über die Natur der Götter, Buch 5 weiter ausgeführt. 
Die vorliegende Schrift ist die frühere, und die göttliche 
Vorsehung wird hier als ein Unglück aufgefasst, weil 
Gott noch nicht als die Liebe und Gnade von den Alten 
aufgefasst war, wie es in der christlichen Religion ge- 
schieht. 

231) Dies sind Worte des Anaxagoras, wie Lac- 
tantius Instit. III. 28 ergiebt. Indess werden sie von 
andern Auslegern als Worte eines Dichters angesehen. 

232) Empiriker Messen bei den Alten die Männer, 
welche nur der Wahrnehmung folgten und nur von 
dieser aus durch Induktion vorsichtig weiter zu dem 
Allgemeinen zu gelangen suchten, während die Philo- 
sophen aller alten Schulen mit den obersten Prinzipien 
begannen und von da aus zu dem Einzelnen zu gelangen 
und es daraus abzuleiten suchten. Die Empiriker waren, 
wie noch heut zu Tage, hauptsächlich unter den Aerzten 
zu finden, und Sextus, welcher das vollständigste Werk 
über die alte Skepsis im 3ten Jahrhundert nach Chr. ver- 
fasst hat, erhielt deshalb den Zunamen Empirikus. 



144 Zweites Buch, Kap. 39. §§123.124. 

die Erde völlig festgemacbt ist und gleichsam an ihren 
Wurzeln fest sitzt oder ob sie in der Mitte schwebt? 
(§ 123.) Xenophanes 233) cagt, dass der Mond bewohnt 
und eine Erde mit vielen Städten und Bergen sei. Das 
klingt wunderbar; Indess kann ich so wenig schwören, 
dass es nicht so sei, wie Jener, dass die Sache sich so 
verhalte. Ihr sagt auch, dass in der (Jegend, welche den 
uns entgegengesetzten Theil der Erde bilde, die Menschen 
verkehrt, mit den Füssen gegen unsre Füsse gerichtet, 
ständen, und nennt sie die Antipoden. Weshalb scheltet 
Ihr aber auf mich, der ich dies nicht verwerfe, mehr als 
auf Jene, die beim Hören solcher Reden Euch für irr- 
sinnig halten? Der Syrakusier Hicetas 234) ijat nach 
Theophrast gemeint, dass der Himmel, die Sonne, der 
Mond, die Sterne und Alles über uns stillstehe, und dass 
nur die Erde allein sich bewege. Indem sie mit grosser 
Schnelligkeit sich um ihre Achse drehe und wende, werde 
dieselbe Wirkung hervorgebracht, als wenn die Erde 
stände und der Himmel sich bewegte. Auch Plato soll 
dasselbe, nach Einiger Meinung, im Timäus, nur etwas 
dunkler, sagen. Aber welcher Meinung bist Du, mein 
Epikur? sprich! hältst Du die Sonne nur für so klein? 
— Weshalb nicht; Ihr allerdings nehmt sie viel grösser 
an. 235) — So werdet Ihr von Jenem und Jener von Euch 
verspottet. Gegen solchen Spott ist Sokrates und 
Aristo von Chios gesichert, die meinen, man könne der- 
gleichen nicht wissen. Doch ich kehre zur Seele und 
zum Körper zurück. (§ 124.) Ist uns denn die Natur 
der Nerven oder der Adern genügend bekannt? Wissen 
wir, was die Seele ist? wo sie ist? ja ob sie überhaupt 

233) üeber Xenophanes sehe man Erl. 217. 

234) Hicetas gehörte zu den Pythagoreern und hat 
in der Astronomie Ansichten aufgestellt, welche zwar den 
Vorstellungen der Alten widersprechen, aber sich in hohem 
Grade der jetzt geltenden Lehre anschliessen. Dahin ge- 
hört vor Allem die Zurückführung der täglichen schein- 
baren Bewegung der Gestirne auf eine Achsendrehung 
der Erde. 

23r>) Man sehe Kap. XXVI. § 82. Cicero führt hier 
den Epikur redend ein; verlässt aber sofort wieder diese 
Form, die auch wenig passend ist. 
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besteht, oder ob es, wie Dicäarch ^^6) meint, so etwas 
gar nicht giebt? ^37) Besteht sie, so soll sie nach Plato 
drei Bestandtheile haben, die Vernunft, den Eifer und 
die Begierden. Wissen wir, ob die Seele eine und ein- 
fach ist? und wenn dies der Fall, ob sie ein Feuer, oder 
ein Aether oder Blut ist, oder ob sie nach Xenokrates ^38) 
eine Zahl ohne allen Körper ist, was man kaum ver- 
stehen kann? und wie sie beschaffen ist, ob sie sterblich 
oder ewig ist? da ja fär beide Ansichten Vieles geltend 
gemacht wird. Euer Weiser hält eine dieser Ansichten 
für richtig; wir dagegen wissen nicht einmal, welche 
die wahrscheinlichste sein mag, da bei den meisten die 
Gründe für und wider von gleichem Gewichte sind. 

Kap. XL. (§ 125.) Wenn Du rücksichtsvoller 
mit mir verfährst und mir nur vorwirfst, nicht, dass ich 
Deiner Lehre nicht beistimme, sondern dass ich keiner 
einzigen beitrete, so will ich mich bezwingen und über- 
legen, welcher ich beistimmen könnte. Also welcher 
zumeist? und welchem Manne? Etwa dem Demokrit? 
Denn Ihr wisst ja, ich halte es gern mit vornehmen 
Leuten. ^3^) Aber dann werde ich von Euch Allen mit 



236) Dicäarch von Messene gehörte zu den Peri- 
patetikern; er trieb mehr empirische Forschungen. Es 
giebt nach ihm nicht einzelne substantielle Seelen, son- 
dern nur eine durch alle Organismen verbreitete Kraft 
des Lebens und der Empfindung, die sich in den körper- 
lichen Gebilden vorübergehend individualisirt. Cicero er- 
wähnt seiner auch in den Tusculanen. 

23^) Auch dieses Argument, zu dem Cicero hier 
übergeht, ist sophistisch. Daraus, dass wir noch nicht 
Alles wissen, folgt nicht, dass wir überhaupt gar nichts 
wissen können. 

238) Xenokrates aus Chalcedon war der Nachfolger 
des Speusipp in der Akademie. Er identifizirte die Ideen 
mit den Zahlen, was schon Plato in seinem Alter be- 
gonnen hatte, und gründete auf die Zahlenlehre eine 
mystische Theologie. 

23-^) Die Familie des Demokrit gehörte zu den 
vornehmsten in Abdera. 
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Vorwürfen überhäuft werden. Dann wird es heissen: 
Also nimmst Du einen leeren Raum an, während doch 
Alles so voll und dicht erfüllt ist, dass jeder sich be- 
wegende Körper einen andern wegdrängt und jeder von 
ihm verlassene Platz sofort von einem andern nachfol- 
genden Körper eingenommen wird. Oder nimmst Du 
irgend welcne Atome an, aus denen Dinge hervorgehen 
sollen, die ihnen durchaus unähnlich sind? Oder dass 
ohne geistige Beihülfe irgend eine vortreffliche Sache zu 
Stande kommen könne? Und dass, während in dieser 
einen Welt schon eine so wunderbare Ordnung besteht, 
doch noch unzählige andere Welten, über und unter 
dieser, rechts und links, vor und hinter ihr bestehen, 
die theils von gleicher Beschaffenheit, theils verschieden 
sind? Und dass in der Weise, wie wir jetzt bei Bauli 
uns befinden, und Puteoli sehen, noch unzählig viele 
Männer in gleichen Orten mit denselben Namen, Wür- 
den, Thaten, Talenten, Gestalten und in gleichem Lebens- 
alter über dieselben Gegenstände mit einander verhan- 
deln? Und dass, wenn wir jetzt, oder auch im Schlafe 
etwas geistig zu schauen meinen, die Bilder davon von 
aussen durch den Körper in unsre Seele eindringen? 

Nimm Du ja nicht dergleichen an und stimme sol- 
chen erfundenen Dingen nicht bei; besser ist es, gar 
keine Ansicht zu haben, als so Verkehrtes anzunehmen. ^ 
(§ 126.) Es handelt sich sonach nicht darum, dass ich 
eine von diesen Lehren durch meine Zustimmung billige. 
Soll ich aber Dir zustimmen, so erwäge, ob Du damit 
nicht eine unverschämte und nicht eine blos anmass- 
Hche Forderung stellst, da Deine Ansichten mir nicht 
einmal wahrscheinlich vorkommen. 24i) Demnach meine 
ich, es giebt kein solches Vorauserkennen der kommen- 



^ö) Diese Verspottung der Epikureischen Lehre ist 
ziemlich schwach; die einzelnen Argumente sind theils 
schon in den Erl. 83. 89. geprüft, theils ist dies in 
den Erl. zu Buch I. u. IL von Cicero's Schrift über die 
Natur der Götter geschehen. (B. 63 der phil. Bibl.) 

2*^) Cicero meint damit die stoische Lehre über die 
Natur der Götter und insbesondere über die Mantik. 
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den Dinge, wie Ihr behauptet, und ebenso verachte ich 
jenes Schicksal, durch welches nach Euch Alles bestimmt 
ist. Ebensowenig glaube ich, dass diese Welt nach gött- 
lichem Rathschluss aufgebaut worden ist, und weiss nicht, 
ob es sich so verhält. 

Kap. XLI. Aber weshalb gerathe ich in solche 
gehässige Erörterungen? Wollt Ihr mir denn nicht ge- 
statten, das nicht zu wissen, was ich nicht weiss? Soll es 
den Stoikern erlaubt sein, mit einander zu streiten, aber 
mir nicht mit ihnen? Dem Zeno und so ziemlich allen 
Stoikern gilt der Aether als der höchste Gott, der mit 
Verstand begabt ist, und damit Alles regiert. Aber 
Cleanth, weldher gleichsam zu den altem Geschlech- 
tern der Stoiker gehört, und ein Schüler des Zeno war, 
meint, dass die Sonne die Herrschaft und die Macht 
über die Dinge habe. So bleiben wir nothwendig durch 
die Uneinigkeit der Weisen in Unwissenheit darüber, 
wer unser Herr sei, und wissen nicht, ob wir der Sonne 
oder dem Aether dienen sollen. Die Grösse der Sonne 
(denn sie selbst scheint mit ihren Strahlen hier mich 
anzuschauen) veranlasst mich nämlich, oft ihrer zu er- 
wähnen. Ihr berichtet also über deren Grösse, als hättet 
ihr sie mit der Messstange gemessen; deshalb kann ich 
Euch, gleich schlechten Baumeistern, bei dieser Messung 
nicht vertrauen, und deshalb meine ich, bleibt es un- 
entschieden, wer von uns, um mich milder auszudrücken, 
der Bescheidenere ist. (§ 127.) Indess will ich damit diese 
Untersuchungen der Naturforscher nicht aus der Welt 
schaffen; denn die Betrachtung und Beschauung der 
Natur ist gleichsam die natürliche Nahrung der Geister 
und Genies. Wir richten uns damit auf, scheinen er- 
habener zu werden, verachten die menschlichen Dinge; 
in den Gedanken an die himmlischen Dinge in der Höhe, 
gelten unsre Angel^enheiten uns für unbedeutend und 
klein. Die blosse Erforschung so grosser und doch so 
verborgener Dinge gewährt Genuss, und wird Etwas 
gefunden, was sich als wahrscheinlich erweist, so erfüllt 
sich die Seele mit der menschenwürdigsten Lust. (§ 128.) 
Deshalb mag Euer Weiser und der unsrige diese Dinge 
untersuchen; aber der Eurige thut es, damit er zustim- 
men, glauben und versichern kann; der Unsrige, um sich 

Cicero, Academica. -AA 
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vor leichtsinnigen Meinungen sn hüten; er hält es schon 
für ein grosses Glück, wenn er in diesen Dingen das 
Wahrscheinliche gefanden hat ^^ 

Wir kommen nun zn den Begriffen der Otter and 
Uebel; vorher aber noch eine Bemerkang. Wenn meine 
Gegner über jene Gegenst&nde der Natar ganz bestimmte 
Behaaptangen aolstellen, so scheinen sie nicht zu beden* 
ken, dass sie ihr Ansehn auch in Bezug auf die Dinge 
einbüssen, wdche augenscheinlicher sind. Denn dass es 
jetzt hell ist, behaupten und billigen sie nicht stärker, 
als dass die Er&he, wenn sie ihre Stimme ertönen l&sst, 
etwas befehle oder verbiete; und sie werden nicht ent- 
schiedener behaupten, dass, nachdem sie jene Bücteäule 
gemessen, dieseloe sechs Fuss hoch sei, als dass die 
oonne, die sie nicht messen können, zweiundzwanzig- 
mal grösser sei als die Erde. Daraus folgt aber, dass, 
wenn die Grösse der Sonne nicht erkannt werden kann. 
Derjenige, welcher über andere Dinge sich ebenso be- 
stimmt, wie über die Grösse der Sonne ausspridit, ai»A 
di<»e andern Dinge nicht erkennt. Nun kann aber (fie 
Grösse der Sonne nicht erkannt werden, und wer nntiiin 
hierüber sidb so billigend ausspricht, als hätte er sie er- 
kannt, erkennt übernaupt nichts. &e entgegnen mir 
viellei^t, dass die Grösse der Sonne erkennbar sei; idi 
werde es nicht bestreiten, sofern sie nur zugeben, dass 
sie auf dieselbe Weise auch alle andern Dinge eikennen 
und begreifen. Denn man kann nicht behaupten, dass 
das Eine mehr oder weniger als das Andere begreiflich 



**2) Diese Konzessionen, welche Cicero hier den 
Naturforschem macht, zeigen, wie wenig philosophisch 
er die von ihm vertbeidigte Skepsis aufgefasst hat und 
wie er in der Sache dem Dogmatismus ebenso zuneigt, 
wie sein Gegner; der Unterschied liegt nur in den Wor- 
ten, ob man das Erforschte das Wahre oder das Wahr- 
scheinliche nennen soll. Die wahre Bedeutung und der 
^osse Werth des Wahrscheinlichen, namentlich innerhalb 
der Astronomie, ist ihm völlig verborgen, und die Skepsis 
des Pyrrho und des Arcesilaus ist bei Cicero zu 
blossen Redensarten abgeschwächt. 



1 
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sei, weil 4er Begriff des Begreifens Ut alie Dmge ein 
8 und derselbe ist ^) 

Kap. MAL (§ 129.) Doeh ick komme auf dw, 
d ; womit kb begann, eorüdc. Was bab^i wir an anec- 
karnnten Sätzen ^er die Güter und üebel? Es müssen 
niofMch die Ziele ^festgestellt werden, «af ^ alle einzel- 
nea. GüAer und Debel zu bezieben sind. Giebt es mm 
webl mebr UneiiiigkeÜ; ^nter den bedeutendfiten Man- 
'^ nem, als über diese Fra^e? XTnd dabei lasse ich bei 

gf Seite, Mas schon als aufgegeben gleiten dürfte; ebenso 

^ . den Herill, ^^) weldier das höchste Gut in die Er^ 
{(. I kestttniss und Wissenschaft nutzte. £r wair ein Zvh6w&t 
^e Zeno'tt, und Du siehst, wie sehr er damit von ihm ab- 

l}je weicht und wie er dem Pla'to ;sioh nähert. Auch die 

jn. Lehne der Megarjker war berühmt, und der ^on mir 

^ TOfher erwähiKte Xenoph^nes waor^ wie kh aufgeseidb- 

^ nei ifindd, äir fi^]^nder; ^^) ihm fel§^en später Par- 

Lp^ I I I n i ftw^rnftm^i^ 11 I t I »iiTi^OI»^— y^—^^^i— »^^♦»»^W— T^ I i I !■ I U lli I i^mmm^m^i^ 

g^ ^ Diese AusÜ&rungen in § 128 sind bereits in 

^ § 119 berührt worden. V«rgl. Erl. 126. im Ganzen ist 

.u^ auch hier die Bewedsfüfamung sophistisch. Sie geht dahin, 

^j. dass, wenn die Stoiker uneikennbare Dinge (die Gröfi»e 

jj. der Sonne) mit derselben Gewissheit, wie die einfachsten 

1^. Sinnesw^mehmuttgen (dass es hell sei) behaupten, dar« 

1^^ aus folge, dass au(£ le^t^e ungewlss werden, weS jene 

^; ungewias seilen. Allein dieser ScMuss ist falsch; es folgt 

j^i daraus höchstens^ dass me die Gewissheit mit Unecht 

y' auf Dinge ausdcihnen, wo sie nicht besteht, aber nidit, 

dass damt alle Gewissheit u^ntergehe. Deshalb schiebt 

^ auch Cicero den Stoikern noch die Ansicht unter, dass 

igQ die Art der E^emtniss für die /Sonne und für die Hei- 

L H^eit des Tages die glekhe sei. Allein dies haben die 

' j Stoiker nirgends behaltet, vielmfehr die Grösse der Sonne 

!^ I offenbar am mathemai^che BeobachtuBgen und Reehnnn- 

'^1 gen gegründet, also nicht auf blosse Wahrnehmungen. 

,y. t ^*) Herill von Carthago gehörte au den bedeuten- 

1 J dem unmittelbaren Schülern des Zeno. 

V I 345^ Ckero irrt hier; Euklid aus Megara ist der Be- 

•g : gründer ^ megarisohen Schule, die sidi nnmittelb^ aus 

^ Schülern des Sokrates nach dessen Tode bildete n&d die 

Lehre des Sokitates mit den Lebren der £Ieaten zu r^r- 

einigen suchte. Xeno4»hanes lebte vor Sokrates und 

11* 



I 
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menides und Zeno, von welchen sie den Namen der 
eleatischen Philosophen bekamen. Später kam Euklid aus 
Megara, ein Schüler des Sokrates, weshalb jene auch 
die Megariker genannt wurden. Nach ihnen sollte nur 
das als höchstes Gut gelten, was eines, sich gleich und 
immer dasselbe bleibe. Auch sie hatten viel von Plato 
entlehnt. Von dem Menedemus^^) erhielten sie, weil 
er sich in Eretria aufhielt, den Beinamen der Eretrier; 
von ihnen wurde alles Gut nur in den Verstand und in 
den Scharfsinn, wodurch man das Wahre erkenne, ver- 
1^; ähnlich wie He rill; nur setzten sie es vollständiger 
und schöner auseinander. (§ 130.) Wenn man nun diese 
Lehren auch nicht beachtet und für schon beseitigt hält, 
so darf man doch den Aristo nicht übersehen, welcher, 
•nachdem er den Zeno gehört, das durch seine Handlungen 
bewies, was Jener mit Worten bewiesen hatte, nämüch 
dass nur die Tugend ein Gut sei und nur der Gegensatz 
der Tugend ein üebel, während er Nichts in der Mitte 
zwischen beiden, wie es Zeno wollte, zuliess; vielmehr 
galt es ihm als das höchste Gut, durch solche Dinge sich 
nach keiner Seite hin bestimmen zu lassen, was er die 
dSiacpopta (Gleichgültigkeit) nannte. ^7) Pyrrho ^^) da- 
war der Begründer der eleatischen Schule. Elea war 
eine Stadt in Unteritalien, wohin Xenophanes später 
übersiedelte. Cicero berichtigt dies zum Theil gleich 
selbst Verkehrt ist ferner, dass die M^ariker viel von 
Plato entlehnt hätten. Plato ging nacn des Sokrates 
Tode mit Euklid nach Megara, aber seine Philosophie 
ist später als die Lehre der Megariker. 

^ß) Menedemus war ein Schüler von Nachfolgern 
des Plato; er verpflanzte nicht die megarische Schule 
nach Eretria, sondern die von Phädo aus Elis, einem 
Lieblingsschüler des Sokrates in Elis begründete Schule 
dahin. Allerdings war diese Mische Schule der mega- 
rischen nahe verwandt. 

^^') Zeno hatte allerdings die npoTjvfjt^va eingeführt, 
die zwar nicht zu den Gütern gehören sollten, aber denen 
der Weise doch einen Vorzug vor andern gebeji könne. 
Man sehe das Weitere in Cicero's Schrift: üeber das 
höchste Gut, Buch 3 u. 4 (B. 62 d. ph. Bibl). 

248) Man sehe Erl. 96 und das in Erl. 247 citirte 
Werk von Cicero. 
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g^en wollte, dass der Weise dergleichen Dinge nicht 
einmal empfinden dürfe, was er <i7üa^eta (Fühllosigkeit) 
nannte. Ich lasse indess diese vielen Lehrmeinnngen bei 
Seite nnd wende mich zu denen, welche lange nnd viel 
vertheidigt worden sind. (§ 131.) Von einer Seite wurde 
da die Lust als das Ziel hingestellt. Dies geschah zuerst 
von Aristipp, einem Zuhörer des Sokrates, woher der 
Name: Cyrenaiker; dann von Epikur, dessen Lehre 
jetzt bekannter ist. Er stimmt indess mit den Cyre- 
naikern über die Lust selbst nicht überein. Callipho 
erklärte die Lust und die Sittlichkeit für das Ziel; 
Hieronymus die Freiheit von aller Belästigung; Dio- 
dor auch, aber in Verbindung mit der Sittlichkeit; Beide 
waren Peripatetiker. Sittlich zu leben und die Dinge zu 
gemessen, welche die Natur dem Menschen als die ersten 
empfiehlt, war sowohl die Ansicht der alten Akademie 
(wie die Schriften Polemo's ergeben, dem Antiochus 
am meisten folgt) wie des Aristoteles; seine Freunde 
scheinen sich jetzt dem beinah ganz zu nähern. Auch 
Carneades behauptet, weniger als seine Meinung, als 
um den Stoikern entgegenzutreten, das höchste Gut be- 
stehe in dem Genuss der Dinge, welche die Natur als 
die ersten empfohlen habe. Dagegen wurde das Sittliche, 
was aus der Empfehlung der Natur zu entnehmen sei, 
als das höchste Gut von Zeno aufgestellt, welcher der 
Begründer und Erste der Stoiker war. ^^^) 

Kap. XLin. (§ 132.) Auch so viel ist ersichtlich, 
dass allen diesen höchsten Gütern, welche ich dargelegt 
habe, höchste üebel als (Jegensätze gegenüberstehen. Ich 
wende mich nun an Euch und frage, welchem Lehrer 
soll ich folgen? Nur verbitte ich mir die verkehrte und 
plumpe Antwort: „Wem es beliebt, aber nur irgend 
Einem**; denn unüberlegter kann man nicht antworten. 

^^) Das Nähere über die in § 130 genannten Philo- 
sophen und Männer ist zum Theil in früheren Erläute- 
rungen schon angegeben worden; zum Theil ist es aus 
der in Erl. 247 genannten Schrift Cicero's und den Er- 
läuterungeo zu derselben zu entnehmen. Hier ist eine nä- 
here Entwickelung dieser verschiedenen Lehren von Cicero 
mit Recht nicht gegeben, weil er sie theils bei seinen Le- 
sern voraussetzen konnte, theils es ihm hier nur dar- 
auf ankam, die Verschiedenheit dieser Lehren zu betonen. 
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Ml m6chte den Sioik^n hucIi anschMessen; aber terf 
idk ed des Antiochns wegen? (kh sage nicht <fes 
Aristoteles we^en, welcher meines Erachtens eindg 
in der PhtloBophie dasteht) Antiockns galt «ds Aka- 
demiker; er wäre indes», wenn er nnr Weniges g^ndert 
hätte, der äehteste Stoiker gewesen. ^^) Die Sache wird 
alflo schon schwankend; denn entweder gilt der Steiker, 
oder der ältere Akademiker als der Weise; beide können 
es nicht s^n, da diese SdMilen sich nicht blos über Worte, 
solidem über ihr ganzes Besitztham streuten. Die ganze 
Einrichtung des Lebens wird durch die Definition des 
höchsten Gutes gegeben, und wenn hierüber Uneinigkeit 
herrscht, so herrscht sie auch über die ganze Weise des 
Lebens; Beide können deshalb nicht weise sein, da sie 
so bedeutend von einander abw^hen; sondern nur einer. 
Ist der Anhänger des Polemo der Weise, so fehlt der 
Stoiker, weil er einer falschen Lehre zustimmt (was nach 
Euch dem W^sen nie begegnen kann); ist aber die Lehre 
Zeno's die wahre, so gilt wieder dasselbe gegen die 
alten Akademiker und Peripatetiker. Sollte da nicht Der, 
welcher Keinem von Beiden zustimmt, und zwar niemals, 
der Klügere sein? (§133.) Wie? Wenn selbst An tiochus 
in einzelnen Punkten von seinen Freunden, den Stoikern, 
abweicht, zeigt dies nicht, dass der Weise nicht Alles 
billigen kann, was sie lehren? Die Stoiker sagen, dass 
alle Fehler von gleicher Schwere seien, während An- 
tiochus dies gänzlich verwirft. Muss mir da nicht er- 
laubt sein, zu überlegen, welcher von beiden Ansichten 
ich folgen soll? — Mache es kurz! sagt man; stelle nur 
endlich irgend etwas fest! — Wie; für beide Ansichten 
werden gleich scharfsinnige Gründe beigebracht, soU ich 
mich da nicht vor der Sünde in Acht nehmen? Denn 
Du, mein Luculi, nanntest es Sünde, einen Lehrsatz 
aufzugeben, und deshalb n^mäe ich mich in Acht, einem 
Satze beizustimmen, bevor ich ihn erkannt habe. Diese 
Regel befolgen wir Beide. (§ 134.) Aber die Uneinigkeit 
wird noch viel grösser. Nach Zeno besteht das glück- 
liche Leben allein in der Tugend; was sagt aber An- 
tiochus? „Das glückliche wohl, aber nicht das giück- 

250) Man seheErl. 93. 132. 207. Antiochus war schon 
überwiegend Eklektiker und hatte deshalb auch viel von 
den Stoikern angenommen. 



Zweites Bach. Kap. 43. 44. §§ 134. 135. 153 

lichste.^ Jener war ein Gott, dem die Tagend gen^te; 
dieser ein Menschenkind, welches meiot, dass neben der 
Tagend dem Menschen noch Vieles theils lieb, theÜB noth^ 
wendig seL Jener, ftrchte ich, legte der Tagend mehr 
bei^ als dieNator gestattet, wie namentlich Theophrast 
weitlänfig nnd treffend aasgeführt hat Dieser dagegen 
geräth, rorchte ich, in Widersprach mit sich, wenn er 

Gewisse körperliche and Schicksals -üebel anerkannt nnd 
och den davon Betroffenen, sofern er weise sei, für glück- 
lich erklärt. Ich schwanke hin and her; bald scheint mir 
Dieser, bald Jener mehr Recht za haben, and doch kann 
die Tagend nicht bestehn bleiben, sofern nicht blos Einer 
von Beiden Recht hat. Allein sie bleiben aneinig. ^^^) 

Kap. XLIV. (§ 135.) Aber könnte man nicht die 
Sätze, worin Beide übereinstimmen, für wahr annehmen ? 
also den Satz, dass das Gremüth des Weisen sich nie 
darch Begierden bestimmen, noch durch Freade erregen 
lasse? — Allerdings mag dergleichen wahrscheinlich sein; 
aber ist es aach der Satz, dass der Weise nichts fürchte 
and niemals Schmerz empfinde? Sollte der Weise nichts 
furchten; auch nicht dann, wenn seinem Vaterlande Ver- 
derben droht? sollte er nicht Schmerz fühlen? auch nicht 
dann, wenn es unterworfen worden? das wäre sehr hart. 
Für Zeno war allerdings dies nothwendig, da nach ihm 
nur das Sittliche zu den Gütern gehört; aber nicht für 
Dich, Antiochus, da Du neben dem Sittlichen noch 
andere Güter und neben dem Schlechten noch andere 
Uebel annimmst, deren Herannahen den Weisen noth- 
wendig mit Furcht und deren Eintritt ihn mit Schmerz 
erfüllt. Allein ich frage, wenn hat denn die alte Aka- 
demie diese Sätze aufgestellt und jede Gemüthsbewegung 
und Erschütterung des Weisen geleugnet? Vielmehr bil- 

251) Cicero verliert sich hier zu sehr in ethische 
Untersuchungen, die, streng genommen, in eine Recht- 
fertigung der Skepsis nicht gehören; da letzterer es ge- 
nügt, wenn sie die thatsächliche Verschiedenheit dieser 
Systeme nachweist, weil diese Verschiedenheit an sich 
das Argument ist, was für die ünerkennbarkeit der 
Wahrheit hier geltend gemacht wird. Indess liebte 
Cicero vorzugsweise diese ethischen Untersuchungen, und 
daraus erklärt sich, dass er hier sich weiter darin ver- 
tieft, als es der Zweck dieser Schrift erforderte. 
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ligte sie jene mitüern Dinge, and wollte nur, dass jede 
Gemutbsbewegnng ein natärliches Maass einhalten solle. 
Wir haben ja Alle des alten Akademikers Crantor Bnch 
über die Trauer gelesen; es ist nicht stark, aber Groldes 
werth, und verdient, wie Panätius von Tubero^^^) 
verlangt, auswendig gelernt zu werden, ^^s) Auch hat 
nach den alten Akademikern die Natur diese Gemüths- 
bewegungen zu unsenn Besten veranstaltet; die Furcht, 
damit man sich vorsehe; das Mitleid und die Krankheit 
um der Mildthätigkeit willen; sogar der Zorn werde 
gleichsam zum Wetzsteine der Tapferkeit. Ob mit 
Recht oder nicht, werde ich anderwärts untersuchen. ^^) 
(§ 136.) Wie aber Deine übermässige Strenge in die 
alte Akademie eingedrungen sein soÜ, weiss ich nicht. 
Ich kann dergleichen sonderbare Sätze nicht zulassen, 
nicht etwa, weil sie mir missfielen; denn diese Aus- 
sprüche, welche die Stoiker TrapaSoSa nennen, kommen 
meist von Sokrates her; aber wo findet sich dergleichen 
bei Xenokrates und bei Aristoteles? obgleich Dieser 
meint, dass sie schon dasselbe, wie die Stoiker lehr- 
ten. ^^^) Haben sie denn je gesagt, dass die Weisen 
allein die Könige, allein die Reichen, allein die Schönen 
seien? Dass Alles auf der Erde dem Weisen gehöre? 
dass Niemand Konsul, Prätor, Feldherr, ja vielleicht 
nicht einmal Nachtwächter sei, als nur der Weise? dass 

252) Crantor gehörte noch zur alten Akademie. Er 
war der älteste Ausleger der Schriften Plato's. Von sei- 
ner Trostschrift Tcepi Tiev^^ou; hat sich nichts erhalten; sie 
wurde aber das Vorbild für die bei den römischen 
Schriftstellem sehr üblich werdenden Consolationes. 
Crantor bekämpfte die stoische Forderung, alle natür- 
lichen Gefühle zu unterdrücken. 

2'^3) lieber Panätius ist Erl. 56 nachzusehen. Tu- 
ber o war Legat Cicero's in Asien. Er war mit Cicero 
erzogen worden, dann verschwägert und blieb sein 
ganzes Leben lang mit ihm befreundet. 

25*) Damit meint Cicero sein Buch über das höchste 
Gut, was er unmittelbar nach der ersten Ausarbeitung 
der Academica begann, und dessen Plan ihm schon da- 
mals vor der Seele stand. 

255) Dies war nämlich die Behauptung des Philo 
und Antiochus, welche vermöge ihrer eklektischen 
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er allein Bürger und frei sei; dass alle Unweisen Fremde, 
Verbannte, Sklaven, Wahnsinnige seien? Ja dass die 
Satzungen Lycurg's und Solon's, unsre zwölf Tafeln ^^^) 
keine Gesetze seien? und dass es keine Städte, keine 
Staaten gebe, als nur far Weise? (§ 137.) Wenn Du, 
mein Luculi, Deinem Freunde Antiochas zustimmst, 
so musst Du all diese Sätze wie FestungswäUe veiiibei- 
digen; ich dagegen brauche es glücklicher Weise nur so 
weit, als es mir passend scheint. 

Kap. XLV. Ich habe bei Clitomachus gelesen, 
dass damals, als Carneades und der Stoiker Diogenes 
beim Senat auf dem Kapitol standen, 257) x. Albinus, 
welcher zu dieser Zeit unter den Kons uln . Scipio und 
M. Marcellus Prätor war, derselbe, welcher später mit 
Deinem Grossvater, mein Luculi, Konsul war, ein sehr 
gelehrter Mann, wie seine von ihm griechisch abgefasste 
Geschichte zeigt, im Scherz zum Carneades gesagt haben 
soll: „Dir, Carneades, scheine ich nicht Prätor zu sein, 
„weil ich kein Weiser bin, und selbst diese Stadt und 
„die Bürger darin gelten Dir nicht als solche"; worauf 
Carneades entgegnet: „Diesem Stoiker hier giltst Du aller- 
dings nicht als Prätor". Aristoteles und Xenokrates, 
welchen Antiochus sich anfänglich anschliessen wollte, 
hätten nicht gezweifelt; sie hätten Jenen für den Prätor, und 
Rom für eine Stadt, die von Bürgern bewohnt sei, ge- 
halten; allein unser Antiochus ist, wie erwähnt, ein 
ganzer Stoiker, der aber nur Weniges, und stammelnd 
hervorbringt. 2^8) (§ ISS.) Ihr fürchtet für mich, ich 
möchte gegen Euem Willen in das Meinen gerathen und 

Richtung dahin strebten, die Verschiedenheiten der Schu- 
len zu verwischen und insbesondere nachzuweisen, dass 
die Stoiker nur in Worten, aber nicht in der Sache sich 
von der alten Akademie getrennt hätten. 

^^^) Die zwölf Tafeln, das älteste umfassende Gesetz 
Roms, ist den Gesetzbüchern der Griechen, insbesondere 
der Athener, entlehnt worden; jedoch mehr in der Form 
als im Inhalte, welcher acht römisch war. 

257) Es war die Gesandtschaft, welche die Athener 
im Jahre 150 vor Chr. nach Rom schickten. 

2'>8) Eine Anspielung darauf, dass Antiochus 
zwischen der alten Akademie und der Stoa hin und her 
schwankte. (Erl. 250.) 
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etwa» UiMrkaimtes «nBehmes und biOigoi. Wekhen 
Rath gelbt Ihr mir da? Chr jsipn Tersichect wiederholt, 
daas über das höchste Gut nur ckrei Ansicbtto mA ver- 
tiieidigeii lienen, und er bescbneidet nad amputirt die 
^oese Menge derselben. Nach ihm sind entweder die 
Sittlichheit oder die Lust, oder beide das hdchsfe Ziel. 
Denn wenn man die Freiheit Ton i^r BeÜstigong far 
das höchste Gat erkläre, ^^^) so snche man damit nur 
den yerhassten Namen der Last zn vermeiden, bleibe 
9hei in ihrer Nähe. Dies thäten aach Die, welche diese 
Freiheit mit der ISttlichkeit verbänden; nnd so ziemlieh 
auch Die, welche mit der SittHchkeit nodi die ersten 
Bedürfnisse der Natnr verbänden; deshalb blieben nur 
jene drei Ansichten, die sich allenfalls verteidigen Hessen. 
(§ 139.) Nnn, es mag so sein (obgleich ich mich nicht 
leicht von dem höchsten Gate, wie es Polemo, die Pe- 
ripatetiker nnd Antiochas bestimmt haben, trenne 
und nichts Annehmbareres kenne ^^) , allein trotzdem 
sehe ich, wie die Last unseren Sinnen süss schmeichelt; 
ich neige mich zu ihr und möchte dem Aristipp nnd 
Epiknr beistimmen; aber die Tugend ruft mich und 
zieht mich mit der Hand zurück, weil dies nur viehische 
Triebe seien und der Mensch sich mit Gott verbinden 
müsse. Ich könnte mich in der Mitte halten, und, weil 
Aristipp nur den Körper beachtet, als hätten wir keine 
Seele, und weil Zeno nur die Seele berücksichtigt, als 
wären wir des Körpers ledig, dem Calliphon folgen, 
dessen Ansicht Carneades so eifrig zu vertheidigen 
pflegte, dass man glauben möchte, er habe sie gebil%t, 
wenn auch Clitomachus sagt, dass er nie die eigent- 
liche Ansicht des Carneades habe ausmitteln können. ^^) 

259) Dies ^ar die Lehre des Hieronymus. Man 
sehe § 131. 

^) Dies passt nicht recht zur Skepsis, als deren 
Vertheidiger hier Cicero aufgetreten ist; indess war 
Cicero in dem ethischen Gebiet kein Skeptiker, sondern 
neiffte da zur Stoa und alten Akademie, nn Eifer scheint 
er hier seine skeptische Rolle vergessen zu haben. 

2^^) Callipho wird auch von Cicero in seiner Schrift 
über das höchste Gut erwähnt. (Buch 5. Kap. 25.) Er 
lebte im zweiten Jahrhundert vor Chr. und scheint ein 
Peripatetiker gewesen zu sein. — Was Clitomachus 
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Aber wenn icb ibm folgte, tdUe mir da nicht die Strenge 
und die ernste und reckte Yenranft entgegen? Wurdest 
Dn, wenn die Sittlicbkeit in der Veracntting der Last 
bestände, die Sittlidtkeit zmt der Lust, so wie einen 
Menschen mit einem wilden Thiere zasammenkoppeln? 

Kap. XL VI. r§ 140.) So bl^bl anr das eine 
Kampfes -Paar, die Lust gegen die Sittlichkeit. Chry- 
sipp naltm meines Erachtens diesen Kampf nicht sehr 
schwer. Folgt man der Lust, so stürzt Vieles zusammen, 
insbesondere die Gemeinschaft der Menschen, die Liebe, 
die Freundschaft, die Gerechtigkdt und die übrigen Tu- 
genden; da keine als solche gelten kann, wenn sie einen 
Lohn verlangt. Eine Tugend, welche durch die Lust, 
gleichsam als Lohn, zur Pflicht getrieben wird, ist keine 
Tugend, sondern nur eine trügerische Nachahmung und 
der Schein derselben. Aber ich habe auch Die gehört, 
welche dem entgegen, sagen, dass der Name der Sittlich- 
keit für sie unverständlich sei, wenn man nicht etwa 
das sittlich neunen wolle, was bei der Menge Ruhm ver- 
schaffe; vielmehr sei der Körper die (Quelle aller Güter; 
an ihm habe die Natur den Anhalt, die Regel und Vor- 
schrift uns gegeben. Wer davon abweiche, werde für 
seinen Lebenswandel niemals einen Anhalt haben, dem 
er folgen könne. ^^^) (§ 141.) Meint Ihr nun, dass, wenn 
ich diese und unzählige andere Ausführungen höre, ich 
davon nicht ergriflfen werde? Ich werde es, so sehr wie 
Du selbst; mein Luculi, und Du wirst trotzdem mich 
nicht weniger, wie Dich, für einen Menschen halten. Der 
Unterschied ist nur, dass Du, wenn Du erregt bist. Dich 
beruhigst, beistimmst und billigst; nach Dir besteht ein 
Wahres, Gewisses, Begriffenes, Erkanntes, Genehmigtes, 
Festes und Starkes, von dem Du durch keinen Grund 
Dich * zurückstossen oder davon abwendig machen lässt; 
während ich meine, dass es nichts giebt, was nicht trotz 
meiner Zustimmung falsch sein könne, da das Wahre 
von dem Falschen durch kein Merkmal sich unterschei- 
det, und insbesondere jene dialektischen Kennzeichen 
keine sind. (§142.) So kommeich denn zu dem dritten 

hier sagt, bezieht sich nur auf die Ansicht des Carneades 
in Bezug auf ethische Fragen. 

262) Dieg yj^Y ^[q Ansicht der Epikureer, welche 
Cicero bei seinem ersten Aufenthalt in Athen gehört hatte. 
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Theile der Philosophie. Hier behauptet Protagoras, 
dass für Jeden aasjenige wahr sei, was er dafar 
halte; ^^ dagegen galten den Cyrenaikern nur die 
ianern Erregungen für Kennzeichen des Wahren, und 
Epikur wieder sucht die Wahrheit blos in den Sinnen, 
in der Bekanntschaft mit den Dingen und in der Lust. 
Dagegen trennte Plato jedes ürtheil über Wahres und 
die Wahrheit selbst von der Meinung und den Sinnen 
und sprach jenes Urtheil nur dem Denken und dem 
Verstände zu. (§ 143.) Billigt nun unser Antiochus 
eine von diesen Ansichten? Nein; nicht einmal einem 
seiner Vorgänger tritt er bei. Denn wo folgt er wohl 
dem Xenokrates, der so viele und viel gelobte Bücher 
über das Wesen der Besprechung geschrieben hat? wo 
folgt er selbst dem Aristoteles, den doch fürwahr 
Niemand in Scharfsinn und Feinheit übertrifft? ^^) Nnr 
von Chrysipp entfernt er sich keinen Schritt. 

Kap. XLVII. Treiben wir da nicht Missbrauch 
mit dem Namen, wenn wir uns Akademiker nennen 
lassen? Und weshalb sollen wir Denen folgen, die mit 
einander nicht einig sind. Selbst wenn sie in den 
dialektischen Anfangsgründen uns lehren, wie man ent- 
scheiden müsse, ob etwas wahr oder falsch sei, dass 
Dämlich die Begriffe so mit einander verbunden sein 
müssen, wie z. B. in dem Satze: „Wenn es Tag ist, 
so ist es hell"; so herrscht selbst hier grosser Streit. 
Diodor hat seine eigne Ansicht; Philo eine andre und 
Chrysipp wieder eine andre. Ja, weicht er nicht von 
Cleanthes, seinem Lehrer, in gar vielen Dingen ab? 
Weichen nicht zwei der ersten Dialektiker, Antipater 
und Archide m, ^65) (jje voller Meinungen stecken, sehr 

263) Protagoras von Abdera, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, wirkte als Lehrer der Redekunst in vielen 
griechischen Städten und stellte als der Begründer der 
Sophistik den Satz auf, dass der Mensch das Maass aller 
Dinge sei; so wie einem Jeden Jegliches erscheine, sei 
es auch für ihn. 

264) ^q[\ Antiochus zur alten Akademie zurück- 
kehrte, rechnet Cicero den Xenokrates und Aristoteles 
als Schüler Plato's zu Vorgängern des Antiochus. 

265) Antipater und Archidem aus Tarsus waren 
beide Stoiker. 
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von einander ab? (§ 144.) Was forderst Du also, mein 
Lncall, mich in eine verhasste Sache gleichsam vor die 
Volksversammlang und heisst, nach Art der aufsässigen 
Volkstribnnen, die Schankhäuser schliessen? ^e«) Wenn 
Du Dich beklagst, dass ich alle Kunstfertigkeit beseitige, 
worauf Anderes zielt dies ab, als die Handwerker gegen 
mi^ aufzuhetzen? Aber selbst wenn sie von allen Seiten 
zusammenkämen, so könnte ich sie doch leicht gegen 
Euch aufreizen. Ich würde zunächst jene gehässigen 
Aussprüche hervorheben, wonach alle in der Versamm- 
lung Anwesenden nach Euch Verbannte, Sklaven oder 
Verruckte sein sollen, ^^) und dann würde ich auf das 
kommen, was weniger die Menge als Euch, die ihr 
hier gegenwärtig seid, angeht. Denn Zeno und An- 
tiochus bestreiten, dass Dir etwas wisset. — Wie so? 
wirst Du fragen, behaupten wir denn nicht, dass auch 
der Thor Vieles begreife? (§ 145.) Ja, aber Ihr leugnet 
doch, dass ausser dem Weisen Jemand irgend etwas 
wisse, und Zeno deutete dies selbst durch gewisse 
Handbewegungen an, indem er zunächst die Hand mit 
ausgestreckten Fingern hinhielt und sagte, dass so die 
Wahrnehmung beschaffen sei. Dann bog er die Finger 
etwas ein, was die Zustimmung sein soUte, und wenn er 
dann die Finger ganz zusammengedrückt und eine Faust 
gemacht hatte, so nannte er dies das Begreifen. Wegen 
dieser Aehnlichkeit gab er demselben auch den bis dahin 
nicht gebräuchlichen Hamen der xaTohdn^. ^es) Dann nä- 
herte er die linke Hand, drückte mit derselben stark und 

266) Die Volkstribunen in Rom konnten jeden Bürger 
vor die Versammlung des plebs fordern und zur Rechen- 
schaft ziehen. Bei plötzlich entstehenden Unruhen konn- 
ten sie und die andern Staatsbeamten die Schankhäuser 
schliessen lassen. Verhasst nennt Cicero seine Sache, 
weil die Skepsis, die er vertheidigt, früher als eine 
den Staat gefährdende Lehre von Luculi dargestellt wor- 
den ist. 

267) Man sehe Kap. XLIV. §§ 136. 137, wonach die 
Stoiker weder den Staat noch die Beamten als solche 
wollen gelten lassen, weil der Staat nur für die Weisen 
da sei, und nur der Weise etwas wisse. 

268) xttToXafjißave^v heisst „zugreifen", ähnlich unserm 
BegriflF, abgeleitet von begreifen. 
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hefljg die rechte Faost and sagte, so sei die Erkenatiiss 
beschaffen, deren Niemand, ansaer der Weise, mäohüg 
sei. AUmn die Stoilcer wnsaen dabei selbst nuht anaa- 
geben, wddbe M^iacfaen ^iie Weisen seien 4>der geivmeii 
seien, oad deshalb weiset anch Dn, mein Catnlns, nicht, 
dass es jetzt hell ist, und Do, Hertensins, nicht, dass wir 
anf Deinem Landgate sind. (§ 146.) Klingt dies mcbA 
ebenso .geh&saig? and dabei ist es nicht einmal sehr 
scharfsinnig; aber freilich spitzfindiger. Ebenso wie IXn 
sagtet, alle Kunstfertigkeit gehe verloren, wenn es kein 
B^preilea g^be, «ad nir nicht eisrftamteet, dass schon 
das Wahrscneiniiehe für scrfehe Ferti^eiten gennf;e, kehre 
ich jetst diesen Satz, dass keine Kanst ohne ErKfmnttarisa 
möglidi sei, gegen Dich. Wdrden Zeuxis oder Pbidias, 
oder Polyklet, ^•*) MünBer von so grosser Kunstfertig- 
keit, es kiden, wenn sie for anwissend erkl&rt wfirden? 
Allein wenn Jemand sie ^er die Kraft, die der Wissen- 
schaft einwohne. Mehrte, würden sie in ihfem Zorne 
nadüassen and nicht selbst uns schelten, nachdem sie 
gehört^ dass wir nur aufheben, was überhaopt nicht be- 
steht, aber das unversehrt lassen, was ihnen genügt ^^^) 
Anch die Vorsicht unsrer Vorfahren bestätigt diese Lehre; 
denn anfänglich wollte Jeder den Sdiwor nur nach sei- 
nem Verständniss leisten; später besdir&nkten sie die 
Kraft des Schwurs anf die FäUe, wo man wissentttch 
dagegen gefehlt habe, weil gar Vi^es im Leben unwis- 
sentlich geschehe; dann drückte der angerufene Zeuge 
sich nur dahin ans, ^ss er ^der Meinung sei^, seibfit 
wenn er es gesehen hatte, und ebenso gaben die ver- 
eideten Ridbter ihren Ausspruch dahin ab, nicht „dass 
es geschehen^, sondern dass sie es „dafür hielten.^ ^^) 

^^) Zeuxis war ein berühmter Maler; Phidias 
und Polyklet waren berühmte Bildhauer in Griechenland. 

=^ö) Nämlidi das Wahrscheinliche. 

271) Die Gegensätze innerhalb dieses dritten Theiles 
der Philosophie, d. h. der Logik und Dialektik od^ der 
Philosophie des Wissens (B. L 95) hat Cicero viel flüch- 
tiger hier behandelt, als es die besondere Natur der 
Skepsis erforderte. Indem diese wesentlich nur inner- 
halb dieses Theils der Philosophie sich bewegt, und in 
die Philosophie des Seins nur mit Hülfe des Wahrschein- 
lichen eintreten kann, wo Ae in ihr^i Miitteln und ihrar 
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£aj>. XLVin. <§ U7.) AUein d«r Schiffer giebt 
schon mcs ZeicheD, und «/och der Westwind läset sieh 
hdr^; es ist ftiso Zeit, mein Lncnll, dass K¥ir die Boote 
besteigen und detös ich wegen meiiner langen ßede uzn 
Yeraeihung bitte. Wenn wir später diese üntersoehoii- 
g^i fortsetzen, wollen wir lieber über die grossen Gegen- 
sätze in den Ansichten der bedeutendsten Minner, übt^ 
die Dunkelheit in der Natur und über die Irrthümer so 
Tider Philosoi^hesn sporechen «(denn sie weichen im Bezug 
auf die Gfater und deren Gegentheil so sehr von ein- 
ander ab, dass nothwendig viele berühoiie Lehi^giebände 
hinlällig werden müssen, weil nicht mehr als eine« 
wahr J»ein kann) und nicht iber die Täusdmngen der 
An^n und übrigeiB Sinne, und nicht ülx^r den Sorites 
und die fiEtlschen Schinssformen, Fallslncke, welche die 
Stoilw sich selbst geilegt haben. 27S) _ (§ 148.) LucuU 
sagte darauf: Es ist mir doch sehr lieb, dass wir dar- 
über Alles zusammengestellt haben. Wenn wir öfter zii- 
santmenkomimen, namentlich auf unsern Tuskalamscben 
Landsitzen, können wir ja über das verhandeln, was uns 

Methode keine EigenthümUchkeiten mehr hat, war gerade 
dieser dritte Theü der Philosophie der «igentUche y^sedes 
materiä^ für Cicero's Darstellimg. Allein er begnügt sich 
hier mit einer sehr flüchtige Erwähnung Plato's und 
seiner Vorgänger und hängt sich dann an einige Sätze 
der Stoiker in Bezug auf den Weisen, die im Grunde 
gar nicht in diesen Theil der Philosophie gehören. Vor 
Allem aber gebt er auf die Erkenntnisslehre Plato's 
und Aristoteles' nicht ein, obgleich gerade diese hier 
Ausserordentliches geleistet hatten. Es mag dies wohl 
darin seineo Grund haben, dass dem Gioero diese Lehirea 
Plato's und des Aristoteles zu schwer fiden und ein um- 
fassendes Studium der Quellen erforderlten, wozu Cicero 
weder die Fähigkeit noch die Lust hatte. Bei der Eile, 
mit der er seine philosophisdien Schriften verfasste, konnte 
er und hat er nur die Compilationen Späterer, insbeson- 
dere der Stoiker und Akademiker benutzt, die ja in sei- 
ner Zeit auch viel mehr gelesen wurden als die Schriften 
Plato's und insbesondere des Aristoteles, wie das lange 
Verborgenbleiben der Metaphysik des Letztem beweist. 

2^2) Die sachliche Erörterung schliesst mit § 146 ab. 
Im letzten Kapitel fügte Cicero einen Schluss in Nach- 
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ftUt. — Da hast Recht, aagte ich; aber was meint 
italnB dazu, oad was HorteDsioB? worauf Catnlas eut- 
gnete: Ich? nnn, ich weode mich znr Aosicht meines 
iters zarnck, die er als die des Gameades bezeichnete; 
1 meine, ee giebt keine Erkeantaiss, aber der Weise 
id anch dem Nicht-BegrifTeoeu beistimmen, d. b. Mei- 
mgen hegeo, nnr mass er sich bewasst bleiben, dass 
nar Meinungen sind, und dass es nichts giebt, was 
griffen nnd erkannt werden kann. Indem ich Jenes 
!Tch die im>-ß bei allen Dingen billige, s") Btimme ich 
llkommen dem andern Satze bei, dass nichts erkenn- 
r sei. — So habe ich denn Deine Ansicht, rief ich, 
i mir gar nicht ver&chtUch scheint. Aber was ist 
nn enduch Deine Ansicht, mein Hortensius? — Dar- 
f rief Dieser l&chelnd ans: AufEnhebent — Ich halte 
ch beim Wort, erwiderte ich, denn dies ist ja gerade 
i Lehre der Akademie. "*) 

So schlössen wir unser Gespräch. Catulas blieb 
räck, nnd wir Andern stiegen zu unseren Booten 
lab. 

mung Plato's hinzn. Aas § 147 erhellt, dass Gicero 
ih ist, von diesen schwierigen Erörterungen nber die 
agen der Dialektik w^ukommen and später auf die 
itnrphilosopliie aud Ethik übergehen zu IcOnneB; dies 
stätigt das in Erl, 171 Bemerkte. 

^^'J Nämlich den ersten Satz, dass der Weise mei- 
n därfe; die Stelle ist anscheinend verdorben. 

^') Das Wortspiel in ToUendum ist im Deutschen 
At wiederzaeeben. Im Lateinischen bezeichnet es das 
chten der Anker, also dass man zar Abfahrt aafbrechen 
le, nnd anch im Aligemeinen das Beseitigen, was dann 
:ero anf die Beseil^ng der Zustimmung scherzweise 
zieht, welche die neuere Akademie lehrte. 

Ende. 
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5 iss Erläuterungen zum Organen kompl. (einf. gebd. 55^ mehr) 8. 55 

(j/;il6D 

^^ ßerkeley« Abhandlung über die Prinzipien der menschlichen 
^ Erkenntnis. Übers, v. Prof. Fr. üeberweg. 4. Aufl. . 2. — 

^^ — Dialogues between Hylas and Philonous, ins Deutsche über- 
setzt und mit einer Einleitung versehen von Prof. Dr. Baoul 
Eichter 2.— 

Berkeley hat nicht nnr eine historische, sondern — durch die befrach- 
tende Kraft seines auf reine Erfahrung gegründeten Ideslismas — 
auch eine aktuelle Bedeutung. Die Übersetsung seiner phflosophischen 
Hauptwerke bedsrf daher keiner BechtferUgong. 



. djes 



ßniiiO) Oiordano* Von der Ursache, dem Prinzip und dem 
Einen. Übers, von Prof. A. Lassen. 8. Aufl 



1.50 



Cieero. Fünf Bücher über das hSchste Gut und UbeL Mit 

einer Lebensbeschreibung des Cicero versehen .... 1. — 



*) Slmtliohe Binde der Fhflos. BfUiothek sind, soweit nieht andere Preise aus- 
driteklich bemerkt, aueb elnfkeh gebunden aa bestehen and der Preis des betr. Bandes 

A*i*aht «lAh «Iftnn nm fiO PftmnlflPA. ^ 
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Cieero* Drei Büolier über die Natur der Gtötter ..'...->. 80 

— Lehre der Akademie —.60 

Condillae. Abhandlung über die Empfindungen. Übers, yon 

Johnson 1.50 

Deseartee. Philosophische Werke. Gkh 8. 90 

In Liebhaberband gebd 11.— 

Die reielihtltigsta deutsche Ausgabe der Werke Descartesl Sie entbXlt 
nicht nur idle speiiell philosophischen Schriften Desosrtee, sondern in 
flberans praktischer W^se sind dem Desoartesschen Hauptwerk, den 
,, Meditationen'*, noch Brklirongen beigegeben, in welchen — aordi 
AossOge aus seinem Briefwechsel und aus seinen wissenschaftlichen 
Auseinandersetsungen mit gelehrten Zdtgenossen — Descartes im wört- 
lichsten Sinne sich selbst erltatert. 

I. Abhandlung über die Methode. Die Begeln zur Leitung 

des Gkistes. Die E^orschung der Wahrheit durch das 

natürliche Licht Neu übersetzt und mit Einleitung und 

Anmerkungen herausgegeben von Dr. Artur Buchenau. 2. 40 

Hierron separat: 

Abhandlung über die Methode. 2. Aufl. .*..... — . 60 
Die Regeln zur Leitung des Geistes. Die Erforschung der 

Wahrheit durch das natürliche Licht 1. 80 

II. Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. Neu 

übersetzt u. erläutert von Dr. ArturBuchenau. 8. Ai^. 8. — 

m. Die Prinzipien der Philosophie. 2. Aufl 2. 50 

ly. Über die Leidenschaften der Seele. 2. Aufl 1. — 

Flehte« Versuch einer Kritik aller Oflenbarung 1. — 

Eine Iftngst rermißte Aasgabe der Werke Fichtes wird Torbereitet. Sie 
wird 4 starke Binde umfassen, deren Abteilungen einzeln klufUch sind. 

Goethes Philosophie aus seinen Werken. Ein Buch für jeden 

gebildeten Deutschen. Herausgegeben yon MazHeynacber 8. 60 

Einfach geb. Jt 4.—. In Liebnaberband eeb 5. — 

. . . Unendlich schwierig war Heynaohers Aufgabe; denn Ooethe 
war ja kein Künftiger Philosoph, noch, wie etwa der Kantianer Schiller, 
einem besonderen Sjstem ausschließlich zugetan; er ließ sich anregen 
▼on allen Seiten. Spinoza begeisterte den Jflngllng, Bousseau war 
ihm Tertraut, in Kants gewaltigen Gedankenbau suchte er Eingang, 
▼on Fichte hat er trotz unerfreulicher persönlicher Händel gelernt, 
und die Philosophie der Bomantiker, Schellings zumal und dann 
Hegels, hat auf den immer Jungen Qreis mftchtig gewirkt . . . Besonders 
zu loben ist die gute Ausstattung und das sorgfUtige Begister. Möge 
. . . Heynachers Buch riel Freunde finden und Yerstftndnls wecken 
fOr die ganze Hefe und Fülle Ooethescben Geistes . . . 

Nene Preußische (Kreuz-)Zeitung. Nr. 82S. Juli 1906. 

Grotlns, H* Drei Bücher über d. Recht d. Krieges und Friedens. 
2 Bde. Mit erläut. Anmerkungen u. einer Lebensbeschreibung 
des Verf. versehen (einfach gebd. k Band 50 3jf mehr) . 6. — 

HegeL Encyklopädie d. philosoph. Wissenschaften. In 2. Aufl. 
neu herausgeg. y. Dr. Georg Lassen (einfach gebd. 60 ^ 

mehr) 8.60 

Diese Ausgabe der Encyklopädie bildet eine Zierde der philosophischen 
Bibliothek und wird auch an ihrem Teile dazu beitragen, immer weitere 
Kreise der Gebildeten von neuem für die Philosophie des tiefsten 
Denkers der deutschen Nation zu gewinnen. — Preufl. Jahrb. 

— Phänomenologie des menschlichen Geistes. Hundert 

Jahre nach ihrem ersten Erscheinen neu herausgegeben von 

Dr. Georg Lassen (gebd. .^ 6.—) 6. -r- 

Hegels Phänomenologie des Geistes, das erste systematische Werk des 
großen Philosophen ist TOr 100 Jahren zuerst an die OflTentlichkeit ge- 
treten. Die Eigentümlichkeit des Hegelscben Denkens hat in diesem 
merkwürdigen Buche, das in der gesamten philosophischen Literatur 
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«indg dasteht, ihren frischsten und orfginellsten Ausdruck gefunden. 
Hegel bewegt sich in diesem Buche acht auf dem entlegenen Ge- 
biete logischer Untersuchungen, sondern er betrachtet die erfabrungs- 
M «H mftlUge Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt, daß in der Art, wie das 

' menschliche Bewußtsein die Wirklichkeit versteht und in ihr sich 

• • • betfttigt, sich der Geist, der in der Welt und dem Menschen waltet, 

fortschreitend immer yollkommener offenbart. Es steckt in diesem 

' ' Buche eine ganze Geschichte der Welt und des Gedankens, und immer 

• • • i- aufs neue wird man Ton den geistvollsten Bemerkungen fiberrascht, 
eotUK die über weite Gebiete des Daseins, Natur und Kunst, Psychologie 
idffBiB und Staatsleben heUe Streiflichter werfen. Die Lektüre des Buches, 
rk, im das freilich ein angestrengtes Nachdenken erfordert , ist in der vor- 
-donk Uzenden Ausgabe dadurch erleichtert worden, daß seine größeren Ab- 
flUdM schnitte nach der Gliederung ihres Gedankenganges sorgfftltig abgeteilt 
üfföii- und durch kune Inhaltsangaben dieser Unterabteilungen übersiditlich 

gemacht worden sind. 

itong Herders Philosophie. AusgewählteDenkmäler aus der Werde- 
I ^ zeit der deutschen Bildung. Herausgegeben, mit Einleitung, 

on<l Anmerkungen und ausführlichen Kegistem versehen, von 

iiaiL i Privatdoz.Liic. Horst Stephan (gebd.uK 4.20) .... 8.60 

Home« Untersuchungen über d. menschl. Verstand. 6. Aufl. 2.40 
— Dialoge über natürliche Religion. Über Selbstmord und 
Unsterblichkeit der Seele. Übersetzt von Prof. Fr. Paul - 
sen. 8. Aufl 1.50 



der 



l 



i Kant, L Sämtliche Werke. Herausgegeben von K. Vor- 
i länder, 0. Buek, O. Gedan, W. Kinkel, J. H. V.Kirch- 

l mann, F. M. Schiele, Th. Valentiner u. a. 8 Bände 



. 1 

Sie 



und Supplement-Band 47. 70 

— In 9 Liebhaberbänden 60.— 

^^' Bekanntlich ist diese Ausgabe wohl die einzige Ausgabe Ton Kants sämt- 

lichen Werken, welch« suraeit im Buchhandel su haben ist. Die große 
20 Berliner Akademie-Ausgabe mit ihren teuren 12 Mark-Bänden wird 

if J.i noch lange Zeit zu ihrer Vollendung brauchen. Die älteren Ausgaben 

j. TOn Elants gesammelten Werken sind meist nur noch antiquarisch 

zu haben, um so dankbarer wird es begrfißt werden, daß hier nicht 
* ein sctüiohter Abdruck der alten Texte geboten wird, sondern daß 

r, die einzelnen Bände der Eantausgabe der Philosophischen Bibliothek 

" durch gewissenhafte Herausgeber philologisch rcTidiert, mit tiefer 

f philosoplüsoher Saohkunde und mit bedeutendem Ijehrgesohick ein- 

I geleitet und erläutert und durch sehr brauchbare Sachregister be- 

reichert worden sind. 

— Ejritik der reinen Vernunft. 9. Aufl. Neu herausgegeben 

von Theodor Valentiner (einfach gebunden 70 ^ mehr) 4. — 

In Liebhaberband gebd 5.40 

Dr. Valentiner tiat fOr die 9. Auflage den ganzen Text noch einmal 
der sorgfältigsten Durchsicht unterzogen. Eine nicht unerhebliche 
Zahl von Verbesserungen ist die Frucht seiner Mühe. Soweit es nötig 
schien, sind dabei wichtige Textänderungen aus Erdmanns Alcademie- 
Ausgabe, nicht ohne Erwi^HUig dessen, was Ludwig Goldschmidt 
0' gegen sie eingewendet hat, gewissenhaft berücksichtigt worden. 

Die Ausgabe ist auf feinstes Dünndruck-Papier gedruckt, so daß das große 
Werk trotz seiner Csst 800 Seitoti doch einen überaus handlichen 
und leichten Band bildet. 

Kurzer Handkommentar zu Kants Kritik der reinem 
Vernunft« Von Geh. Rat Prof. Dr. Hermann Cohen 2. — 

Endlich wird hier den Lesern der Philosophischen Bibliothek das Hilfs- 
mittel zum Verständnis Kants geboten werden , dessen die deutsche 
Bildung schon seit lange so dringend bedarf. In gemeinverständlicher 
DarsteUung, zu^eioh mit der Zumutung rücksichtslos ernster Mitarbeit, 
wird liier der Leser Anleitung finden, die Schwierigkeiten zu über- 
^ winden , die heute mehr denn Je einem schlichten und treuen Ver- 

^'^ Ständnisse des Hauptwerkes unseres größten Philosophen entgegen- 

stehen. Die Philosophische Bibliothek darf sich glücklich schätzen, 
daß sie zur Lösung dieser Angabe den Mann gewonnen hat, der ihr 
wie kein zweiter sewaohsen ist 
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Kaiity L Kritik der praktiflchen Vemunf t 5. Aufl., hermiugeg. 

von Prof. Dr. Karl Vorlftnder 2.80 

— - Kritik der Urteilikraft 8. Aufl. Neu heransg. von Prof. 

Dr. Karl Vorländer (einfach gebunden 60 3jf mehr) . . 3. 50 
leh ttoh« nlAht an, ditM Ausgabe eine Zierde der rhÜMophiMhen 
Bibliothek sa nennen. 

Ferd. J. Bohmidt in den Preofi. Jabrb&ohem 1906, Hefk 1. 

-— Prolegomena. 4. Aufl. Neu heraosga^. und mit einer Ein- 
leitong, drei Beilagen sowie einem Personen- und Sach- 
register versehen y. Prof. Dr. Karl Vorländer .... 2. — 
Die vorliegende Aasgabe der Prolegomena reiht sieh den bitheiig«Q 
KantaoBgaben Yorllnden würdig an. Oleioh dieien iat sie Ton dem 
Bettreben geleitet, das Stadiom Kante doroh eine mit aUer kritiaehen 
Betonnenheit nnd philologischen Umsicht hergestellte, das Schwer- 
gewicht aber auf die sachliche Seite legende Beprodaktion seiner 
Werke sn fördern. ... Sie dient, wie wir snsammenfassend noch 
einmal erklären woUen . in trefTlicnster Weise den Zwecken , welche 
er sidk als herrorragenaer Kenner der kritischen Philosophie geietit 
hat Dr. B. HOnigswald in „Kantstadien" XI, S. 271-274. 

— Grondlegmig snr Metaphysik der Sitten. 8. Aufl., herausgeg. 

von Pro£ Dr. K. Vorländer 1.40 

— Metaphysik der Sitten. 2. Anfl 4. 60 

— Logik. 8. Anfl. Neu herausgegeben von Prof. Dr. Walter 
Kinkel 2.— 

. . . Den Ansfühningen der „Einleitung** können wir toU nnd gans bei- 
pflichten, der Herausgeber tut anseres Erachtens recht daran, mit 
Cohen die transxendeutale Logik als die einsig berechtigte hinsn 
stellen. Anch die Anmerkungen des Herausgebers über die Ent- 
wtekelungsgeschichte des Werkes und das Philologische (Angabe der 
Textverln^rungen; Personen* nnd Sachregister) sind ansreJchend 
und sweckentsprechend . . . 

literarisehes Zentralblatt Nr. 86. aSept.l90A. 

~ Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 4. Aufl. . . . 1. 50 

— Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 

8. Aufl. Neu herausgegeben von Prof. Dr. Karl Vorländer 8. 20 

Der große Yonug der Ausgaben Dr. Yorlinders besteht in den aus- 
führlichen Einleitungen, welche die Grundgedanken des kritischen 
Idealismus erlftutern nnd so, in Verbindung mit genauen Sachregistern, 
das Studium Kants sn erleichtem und sein Verstlndnis su fSrdem 
recht geeignet sind. Wie trefTlich Jene Ausgaben ihrem Zwecke 
dienen, wird nur der recht su würdigen wissen, der sich ohne solche 
Hilfemittel durch Kants Philosophie mühsam hat durcharbeiten mfkssen. 

Protestantische Monatshefte. 

— Kleine Schriften sur Logik und Metaphysik. 2. Aufl. Neu 
herausgegeben von Prof. Dr. Karl Vor! ander (einfach gebd. 

80 ^ mehr) 5. 20 

— Kleine Schriften s. Ethik u. Beligionsphilosophie .... 2. — 

Hierron separat die IL Abteilung: Der einxlg möi^che Beweisgrund sn 
einer Demonstration des Daseins Gottes und die anderen kl. Schriften 
sur Bel.-PhiL 2. Aufl., roT. tod. Fr. M. Schiele 1.50 

Es ist dies die ^zige Ebiselausgabe der flkr das Verstftndnis Ton Kants 
Entwickelung in seiner TOrkritischen Periode hochbedeutsamen Schrift 
Über die Beweise fQrs Dasein Gottes. Zahllose Ungenanigkeiten und 
Fehler der Hartensteinschen Ausgabe sind beseitigt worden. 

-— Kleine Schriften zur Naturphilosophie. 2 Bde 7. 70 

Hierron separat der II. Band: Von der wahren Schltsnng 
der lebendigen Krifte, nebst anderen kleinen naturphüoseph. 
Schriften. 2, Aufl., rcT. Ton Dr. Otto Buek 5. — 

Vermischte Schriften und Briefwechsel (einfach eebunden 

50 ^ mehr) 4 — 
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Kant) L Pbraiache Geographie. 2. Aufl. Neu heraiugegeben 
ii von 0. Gedan 2.80 

Die Bhüeitaiig des Torliegenden Bandes gibt dem Leser ein klares Bfld 

Ton Kants Bedentong fflür die Geographto und bietet sag^eich die wioh- 

\}. tigsten textgeeobichtUehen Bemerkungen. Zablreiche literaturangaben 

■md dabei beachtenswerte Fingerseige fOr den, der sich aus bistorisebem 

Interesse eingebender mit dem Stoff beschlfUgen will. 

Morddeatsebe Allgemeine Zeitung. Nr. 18L August 1905. 

— Die yier lat Dissertationen im Urtext 1. ^ 

KIreluier. F. Wörterb. der philosophischen Grundbegriffe. 
, 5. Anfl. Völlig nenbearbeitet von C. Michaelis ... 8.— 

In Liebhaberband ffebd 9. 50 

Das pbilosopbisobe Wörterbuob Ton Eirebner-Miobaells liat in der neuen 
Auflage eine so umCsssende und so tief eingreifende Veränderung 
erfabren, daft das Bucb mit Tollem Naobdruck der Beacbtung weiter 
Kreise empfoblen werden muß. Scbon in der Tierten Auflage erkannte 
man den alten Kircbner an Tielen Stellen niebt mebr wieder. Zabl- 
reicbe Strelcbnngen waren Torgenommen, Febler, nicbt selten recbt 
scblimmer Art, waren beseitigt, sebr viel Unklares, Weltscbweiflges 
und ünwissensobaftlicbes war Terscbwunden oder rerbessert; ror 
allem war die gediegene Umarbeitung naeb der naturwissenscbaftliob- 
pbilosopbisebm Seite energiscb sum Besseren Torg^^ngoi. ... So 

; ist im kleinen getreu und fein gearbeitet wie im grossen. Die 

„deutsoben Studenten", denen das Bucb gewidmet ist, können wohl 

i kaum ein besseres pbilosopbiscbes Naobscblagebucb tod solch mftfiigem 

Um&ng finden, und ich rechne su diesen Studenten auch uns, die 
alten Herren, und auch unsere krassesten Füchse, die Primaner. 
Wenn etwa dieser oder Jener Ton ihnen kraft der Bewegungsfreiheit 
oft SU diesem Buche grdft, so wird das aur Stärkung tou Michaelis* 
Glauben an diese Freiheit sicherlich beitrsMn und ihm vielleicht der 
schönste Dank sein, der dem trefflichen Werke dargebracht werden 
kann. 

Monatsschrift Ar höhere Schulen, YL Jahrg., 11. Heft, Not. 1907. 

Lei bnti» Philosophische Werke. In 4 Liebhaberbänden eebd. 24.— 
I^r Die erste deutsche Ausgabe von Leibniz* Philo- 
^ sophischen Werken. 

— Erster Band: Hauptschriften sur Grundlegung der 
Philosophie. Obersetzt von Dr. Artur Buchenau. 
Durchgesehen und mit Einleitungen und Erläuterungen 
herausgegeben von Dr. Ernst Cassirer. L: Zur Logik 
und Methodenlehre; Zur Mathematik; Zur Phoronomie und 
Dynamik; Zur geschichtlichen Stellung des metaphysischen 
Systems. Mit 17 Fig. Einzeln 8. 60 

Zweiter Band: Hauptschriften usw. H.: Zur Meta- 
»hysik (Biologie u. Entwicklungsgeschichte! Monadenlehre); 
jur Ethik und Bechtsphilosophie; — Anhang; — Sach- und 
Namenregister. Einzeln 5. 40 

Dritter Band: Neue Abhandlungen über den mensch- 
lichen Verstand. Übersetzt, mit Einleitung, Lebens- 
beschreibung und Erläuternnj^en versehen von Prof. Dr. 
C. Schaarschmidt 2. Aufl. Einzeln 6. — 

Vierter Band: Die Theodicee. Übersetzt von J. H. 

von Kirchmann. Einzeln 8. — 

Die Tierbindlge Leibniz- Ausgabe der , J^bilosopbisoben Bibliothek*' setat 
Bidi das Ziel, in knappen Umriasen ein Oeeamtbild der Leib- 
nlsiscben Weltanicbaunng su entwerfen und die gedanklichen 
Motire and Kräfte deutlich werden su lassen, die an ihrem Aufbau 
t&tiig gewesen sind. Jeder, der sich heute auf irgend einem Gebiete 
der Forschung betStigt, wird sich immer von neuem auf Probleme 
aorOckgewiesen s^en, die seinen Namen tragen und die bei ihm su- 
«nt Ihr« S^ilrfA und ihr« bewußte Formulierung «rbalten h&bAn. W«r 
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naeh olner ■treomren und ttofersn OMtaltong der logiMh«n und 
iikAtbenifttltcheii Prindplenlehre strebt, der wird seiner F&hrung 
ebenso wenig entraten können, wie deijenige, der sieh am die philo- 
■ophlsohe Orundlegang der Physik und der Biologie, der Gesehiehte 
oder der Ethik und Beligionsplülosophie bem&ht. Je mehr des 
moderne wissenschaftliche Bewußtsein rersucht, sich auf seine eigenen 
Yoraussetsungen su besinnen, um so mehr werden ihm danut die 
Fragen wieder lebendig, aus denen Leibnix* Philosophie erwachsen 
ist Die Ausgabe schreitet Ton den Schriften lur Logik und Ma- 
thematik Ober diePhoronomie und Dynamik fort, um weiter- 
hin duroh das Mittelglied der biologischen Schriften sur eigene 
Uehen Monadenlehre SU gelangen. Damit erst kann das Yerstlndnis 
ftkr die inneren Bildungsgesetze der Lehre gewonnen und so sugleich 
die Vorbereitung ftlr die „Neuen Abhandlungen'* und fliür die 
JTheodicee" geschaffen werden, die den dritten und rierten 
Band der Ausgabe bilden. 

Locke« Versuch über den menschlichen Verstand. I. Bd. 2. Aufl. 8. ^ 
IL Bd. (Einfach gebunden je 50 ^ mehr) 8. ^ 

— — Leitung des Verstandes. Obers, y. Jürgen Bona Meyer — .80 

Plato« Der Staat 8. Aufl. Übers, von Schleiermacher 
(einfiEUih gebd. 50 ^ mehr) 4. — 

^ GastmahL 2. Aufl. Übers, von J ung 1. — 

— The&tet 1. 60 

— Parmenides 1.50 

Sehelling. Zur Geschichte der neueren Philosophie und Dar- 
stellung des philosophischen Empirismus. Münchener Vor- 
lesungen. Neu herausgegeben mit Ebrläuterungen von ProfL 
Dr. Arthur Drews 4.60 

Schiller. Philosophische Schriften und Gedichte. Auswahl. 
Zur Einfuhrung in seine Weltanschauung. Mit ausführ- 
licher Einleitung herausgegeben von Prof. Dr. Eugen 
Kühnemann. (Einfach gebunden Ji 2.50) 2. — 

Die idealistische Weltanschauung, lange Zeit durch den reaUstlBchen 
Geist der Katurwissenschaften unterdrückt, erhebt sich in unserer 
Zeit zu neuem krtftigen Flfigelschlage. So kommt nun auch Schiller 
als Philosoph su Ehren mehr, als es ehedem der Fall war. Daher ist 
die Auswahl der philosophischen Schriften SchiUers mit Freuden su 
begrfiiten, um so mehr als sie von einem so gründlichen und fein- 
sinnigen Kenner der Schillerschen Philosophie, wie Kühnemann, 
besorgt worden Ist. Münchener Allgem. Zeitung 1902, No. 264. 

Sehlelermaeher, F. Monologen. 2. Auflage. Kritische Aus- 
gabe mit Einleitung und Register von D. Fr. M. Schiele 1.40 

£ine Musterausgabe und ein Schmuck der Sammlung! 

Deutsche Literaturztg. 1902, No. 47. 

— > Philosophische Sittenlehre (einfach gebd. 60 ^ mehr) . . 8. 50 

Seotns Erittgena« Über die Einteilung der Natur. Übers. 

von L. Noack. Bd. I u. 11 . . . ., 8. — 

— Sein Leben und seine Schriften. Von L. Noack . . . —.50 

Sextns Empiricns. Pyrrhonelsche Grundzüge. Übers, von 

Pappenheim 2. — 

Erläuterungen dazu 1, 60 

Bhaftesbnry« Untersuchung über die Tugend. Übersetzt und 

eingeleitet von Paul Ziertmann 1.40 
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Spinosa« Sämtliche Werke. Übersetzt von O. Baensch, 
A. Bachenau, C. Gebhardt, J. H. v. Kirchmann und 
0. Schaarschmidt 17. 60 

— — In 2 laebhaberbSnden gebd 21. — 

— Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Glück. 
Übers, von Schaarschmidt 3. Ai^ 1.80 

— Ethik. Mit einer Lebensbeschreibung Spinozas versehen. 

6. Aufl. Neu herausgegeben von Dr. 0. Baensch . . 8. — 

gebd. . 8. 60 

— Theologisch-politbches Traktat. Neu übersetzt, mit Ein- 
leitung und Anmerkungen ausgestattet, von Dr. Carl 
Gebhardt, 8. Aufl. gebd. Ji 6.— 5. 40 

— Prinzipien der Philosophie des Descartes. . 8. Aufl ... 2. 40 

— Abhandlung über die Verbesserung des Verstandes. Ab- 
handlung vom Staate. 8. Aufl 3. ~ 

— Briefvfrechsel 2. — 

Seitdem die ünteraachaogen Leopolds (Haag 1902) die Textkritik der 
Opera PoBthuma auf etoe neue Grundlage gestellt haben, war eine 
neue Ausgabe der Werke Spinozas dringend zu wQnscben. An ihre 
Stelle tritt nun die neue Baensch- Gebhardtsche Spinoza-Übersetzung, 
die den Anspruch erbebt, in ihrer Teztgestaltung der künftigen For- 
schung die sicherste Grundlage zu bieten. Die Anleitungen und die 
ausf&bj'lichen Anmerkungen zu diesen Bänden begnügen sich nicht 
mit den Ergebnissen der bisherigen Forschungen, sondern wollen 
durch zum Teil eingehende Untersuchungen das Verständnis der 
Schriften Spinozas nach allen Seiten hin sicherstellen. 

TorlSnder, K., Geschichte der Philosophie. 

Band I. Philosophie des Altertums, des Mittelalters und 

Übergang zur Neuzeit 8. 60 

In Liebhaberband gebd 4. 50 

Band IL Philosophie der Neuzeit 4. 50 

In Liebhaberband gebd 5. 50 

Der Stil, auch bei der Darstellung schwierigerer Gedankengänge, ist 
flüssig, und von einer lichten Klarheit getragen. Überall ist das 
Wesentliche sicher herausgehoben und der Gesichtspunkt kenntlich 
gemacht, von dem aus die einzelnen Philosophen ihre Gedankenkrelse 
gezogen haben, . . . weil der Leser stets auf den Kernpunkt hin- 
gewiesen wird. Wertvoll, namentlich für den Anfänger, ist auch die 
sorgfältige und pädagogisch geschickte Einführung in die Termino- 
logie. Dabei sind die Ergebnisse der wissenscbaftl. Forschung für 
die Arbeit durchweg herangezogen, und knappe Literatur an gaben 
unterrichten vor den ein/ekien Kapiteln über die wichtigsten Ver- 
öffentlichungen auf den jeweiligen Gebieten. Ein Buch wie ge- 
schaffen zur Einführung in die Philosophiel 

Preuß. Jahrb. 

Femer erseMenen: 'Vfl 



Eueken, Budolf, Prof. Beiträge zur Geschichte der neueren 

Philosophie, vornehmlich der Deutschen 8. 60 

In Liebhaberband 4. 50 

— Gesammelte Aufsätze zur Philosophie und Lebensauffassung 4. 20 

In Liebhaberband gebunden 6. 20 

Euckens gesammelte Aufsätze reichen auf dem Gebiete der Philosophie 
nahe an das heran, was die wunderrollen AulMtse Treitschkes uns 
auf Historischem, die Michael Bemays auf Literarhistorischem geben. 

Prof. PaulHensel, Pentsche Llteratontg. 1904, Nr. 29. ^ 



Verlag der DQrr'schen Buchhandlung In Leipzig. 

Falekenberf , Profeesor Dr. Kant und das Jahrfaondert Ge- 

dftchtnifliede lur Feier der hundertjährigen Wiederkehr des 

Todestages des Philosophen. 2. Auflage — .60 

Die GediohtniBrede iit lo einfaeh and klar, dafi die Schrift geradezu 
eine korse Einleltiing in das Stadium Kants genannt werdoi kann. 
Wohltaend ist namentlich auch die Weite von Fklckenbergs Aof- 
fassong; er verehrt in Kant den Meister noch der heatlgen PhlToeophie 
and sdohnet doch treffend seine Bedingtheit darch dne Tcrgangene 
Zeit; er .hat ein bestimmte« Verstindnis von Kants Philosophie and 
sieht do<Äi ein Zeichen ihrer Bedeatang aaoh in den mannigfkch 
Terschiedenen Aosl^ongen, die sie erflshren liat and hls heute 
erfihrt 

Fritzsehe, Dr. A. B. Vorschule der Philosophie. Eine An- 
leitung sum Nachdenken üher unsere Begriffs von Gott 
und Welt im Anschlüsse an den Interessenkreis der obersten 
Klassen höherer Lehranstalten 2. 40 

Gebunden 2. 90 

Dieser Lehrgang Ist aus der Praxis des Unterrichts herrorgegangen. 
Er schließt siim an den philosophischen und reUgiteoi Oedaa^enlo'eiB 
an, in den die SchQler der obersten Klassen höherer Lehranstalten 
eingeführt su werden pflegen. Er beschrinkt sich nicht auf die 
Grandbegriffe der Logik und Psychologie, sondern er kommt d«n 
auf die I^gen der Weltanschauung gerichteten philoeophisdi«i Liter- 
esse weiter entgegen. Die Absicht war, die Schüler mit IntercMe su 
erfüllen für die philosophische Gedankenwelt, die ihnen die üniTersitIt 
erdffhen wird, und sugleich diesen Unterricht mit dem deutschen, 
dessen Mittelpunkt Goethe ist, in flruchtbare Wedhselbeslehung su 
setzen. Königsberger Hartungsche Zeitang, 22. Min 1907. 

Sehaarsehmidt, C, Prof. Die Religion. Einführung in ihre 

Entwicklungsgeschichte 4. 40 

In Liebhaberband gebd • 6.40 

Kurs, klar und TerstindUch wird in diesem soeben ersdiienenen 
Buch die Geschichte der Beliglonen auf Grund nachweisbarer Tat- 
sachen dargestellt. Die Beligion wird als Erseugnis einer Yemunft- 
titigkdt gedacht, welche unter höherer Leitung sich Ton der Änfier- 
lichkeit des Vorstellens aus su immer besserer Einsicht erhoben hat, 
um endlich zum Verstindnis des in sie gesetzten idealen Inhalts su 
gelangen. ,J)ie natürliche Ordnung der Dinge'* beetimmt nach des 
Verfassers Anschauung das Jedesmalige Beligionsweeen. Ln ersten 
Teil wird Begriff und Ursprung der B^igion, sowie deren Eigenschaft 
als rechte Zeugin der Art und Einheit und fortschreitenden Kultur 
der Menfichheit dargelegt. Dem folgt eine eingehende Wflrdigung 
der religionsgeschichtlichen Tatsachen, der yers<düedenen Stufen des 
Bellgionswesens und philosophischen Auffassungen hierüber nebst 
Einteilung, wofür auf Seite 93 u. 94 eine die Entwickelung darstellende 
Klassifikation der Beliglonen gegeben wird. Der zweite (ausführende) 
Teil handelt vom Naturalismus im gegenwärtigen Leben der Natur- 
Yölker (dem Fetischdienst), dessen Verbreitung und den Klassen der 
DSmonen, ferner vom Spiritualismus, auf dessen Grundlage die poly- 
theistische Götterwelt steht, Yon dessen ailmihlichen Übergang sum 
Monotheismus, insbesondere dem national beschrftnlcten (Zarathustras- 
Beligion), dann dem israelitisch- jüdischen und dem Islam. Hieran 
schließt sich als uniTcrsalistischer Monotheismus das Christentum als 
absolute Beligion, welche das der Idee einer solchen entsprechende 
Wesen — als sogenannte göttliche Wahrheit — darstellt Im Anhang 
wird der Buddliismus in seiner Natur erörtert und mit dem Christen- 
tum yerglichen unter Heryorhebung der Weltanschaanngen beider 
Beliglonen. Den Schluß bildet der Nachwels, daß und wie das 
Christentum allein den übrigen Beliglonen überlegen Ist. 

Straßburger Post, 21. Februar 19(^7. 
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